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\h dtverwaltung

1. Darstellung des Vorhabens

1.1 Planerische Beschreibung

Die Staatsstralle St 2435 zwischen den Stadten Lohr am Main und Karlstadt verlauft durch den engen
Ortskern von Wiesenfeld mit zwei 90°-Kurven. Die Ortsdurchfahrt ist aufgrund des derzeitigen Verkehrs-
aufkommens mit hohen LKW-Anteils bereits sehr stark belastet und wird gemaR der prognostizierten
Verkehrsbelastung noch weiter zunehmen.

Daher soll fur den Ortskern von Wiesenfeld eine Ortsumgehung realisiert werden. In einer Voruntersu-
chung wurde die StaatsstraRe St 2435 sidlich von Wiesenfeld verlegt. Das Ziel der geplanten Verlegung
ist die Entlastung des Ortskerns Wiesenfeld vom Durchgangsverkehr. Hierzu wird die Strecke mit einer
Lange von 3.450 m zwischen den Streckenabschnitten Abschnitt 160 bei Station 1,740 km und Abschnitt
200 bei Station 1,530 km neu gebaut. Die Anbindung der Stral3e an den Ortskern erfolgt Uber zwei neu
geplante Knotenpunkte.

Der Baulasttrager fur die St 2435 ist der Freistaat Bayern. Um die MaBhahme zeitnah umzusetzen, wird
sie als Vorhaben in kommunaler Sonderbaulast durch die Stadt Karlstadt geplant und gebaut. Das Vor-
haben ist nach dem 7. Ausbauplan ein Projekt der 1. Dringlichkeit — Reserve (2021 bis 2025).

Gemal den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN) ist die St 2435 aufgrund der Verbindungsfunk-
tion zwischen den beiden Mittelzentren Lohr am Main und Karlstadt als LandstraRe mit einer tiberregiona-
len Verbindungsfunktion in die Kategorie LS Il einzuordnen. In Lohr knipft die St 2435 an die St 2437 an.
Von Lohr aus fihrt die B 26 weiter nach Westen in Richtung Aschaffenburg und die B 276 nach Norden
Richtung Hessen zur BAB 66. In Karlstadt trifft die St 2435 auf die B 27, welche nach Siiden in Richtung
Wirzburg verlauft. Uber die B 26 besteht die Mdglichkeit in dstlicher Richtung (ber die B26a das Kreuz
Schweinfurt/Werneck an der Bundesautobahn A 7 bzw. A 70 zu erreichen.

)
/

QG eminden 4
\\ & =t oKarsbach

:

e
Googk earthy

\ QVenshcchhem {

Abbildung 1: Ubersichtskarte OU Wiesenfeld
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1.2 StraRenbauliche Beschreibung

Der Neubau der Ortsumgehung beginnt ca. 500 m westlich der Ortslage von Wiesenfeld. Die geplante
Umgehung quert mehrere 6ffentliche Feld- und Waldwege. Die Wege werden hauptséachlich von landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen, Ful3gdngern und Radfahrern genutzt. Zur Aufrechterhaltung des land- und
forstwirtschaftlichen Verkehrs sowie des Radverkehrs muss das landliche Wegenetz an die geplante
Ortsumgehung angepasst werden, hierzu sind auch zwei Bruckenbauwerke zur sicheren Querung not-
wendig. Ein drittes Bauwerk ist zur Querung des Ziegelbaches notwendig.

Die Ortsumgehung mit einer Lange von 3.450 m verlauft in einem Linksbogen sudlich um Wiesenfeld. Im
Zuge der Ortsumgehung werden vier Knotenpunkte neu hergestellt. Die Anbindung Wiesenfeld West
erfolgt bei Bau-km 0+240. Die KreisstraRe MSP 14 aus Richtung Erlenbach kommend schlief3t bei Bau-
km 0+850 an die Ortsumgehung an. Bei Bau-km 1+600 erfolgt die Anbindung der MSP 13 in Richtung
Hausen. Die 6stliche Anbindung an Wiesenfeld (Anbindung Wiesenfeld Ost) und die Anbindung der
Rohrbacher Stral3e Richtung Rohrbach erfolgt liber einen Kreisverkehr bei Bau-km 2+570.

Der Streckenverlauf ist nach der Richtlinie fur die Anlage von Landstral3en (RAL 2012) konstruiert wor-
den. Zur Anwendung kommen die Entwurfsparameter der Entwurfsklasse EKL 3, weitere Erlauterungen
hierzu erfolgen in Kapitel 4.1.1. Die Ortsumgehung wird als zweistreifige Strale mit dem Regelquer-
schnitt RQ 11 geplant.

Die Ortsumgehung wird mit einem ausreichenden Abstand zu den Wohngebauden trassiert (Abstand von
der Ortslage > 190 m), somit sind keine LArmschutzmalRnahmen erforderlich.

1.3 Streckengestaltung

Um eine entsprechende Entscheidung Uber einen konfliktarmen Streckenverlauf treffen zu kénnen, wurde
im Rahmen der Voruntersuchung eine Variantenuntersuchung durchgefihrt und eine Nord- und zwei
Sidvarianten untersucht (Kapitel 3). Bei den Sudvarianten wurden im Bereich der Ruckfiihrung der Orts-
umfahrung auf den Bestand 6stlich von Wiesenfeld aus umweltrechtlichen Gesichtspunkten drei weitere
Untervarianten ausgearbeitet. Als Ergebnis der Voruntersuchung wurde die Stdvariante, die naher an der
Ortschatft liegt, ausgewahlt und im Zuge der vorliegenden Planung weiter ausgearbeitet.
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2. Begrindung des Vorhabens

2.1 Vorgeschichte der Planung

Die vom Ingenieurbiro KREBS+KIEFER durchgefiihrte Planung wurde auf Grundlage der nachfolgenden
Planungen, Bestandsunterlagen und Untersuchungen durchgefunhrt:

— Voruntersuchung Ortsumgehung Wiesenfeld, Staatliches Bauamt Wirzburg, Stand 2010

— Variantenvergleich zum Landschaftspflegerischen Begleitplan, ANUVA Stadt- und Umweltpla-
nung, November 2010

— Landschaftspflegerischer Begleitplan (VE), ANUVA Stadt- und Umweltplanung, Dezember 2010

— Verkehrszéhlungen, Stadt Karlstadt, Juli 2015

— Geotechnischer Bericht, Geotechnisches Institut Prof. Dr. Biedermann, 2. Februar 2016

— Landschaftspflegerischer Bestandsplan, ANUVA Stadt- und Umweltplanung, Dezember 2016

— Profile Grundwassermessstellen, Genesis Umwelt Consult GmbH & Co. KG

— Bestandsdaten Leitungen (Wasserversorgung, Schmutzwasser, Elektro, Telekom, Stadtwerke
Karlstadt u.a.)

Die Voruntersuchung wurde im Jahr 2010 seitens des Staatlichen Bauamtes abgeschlossen. Diese baut
auf den damals einschlagigen Regelwerken RAS-L, Ausgabe 1995 und RAS-K 1, Ausgabe 1988 auf. Im
Rahmen der weiteren Planung wurde das aktuell giiltige Regelwerk RAL, Ausgabe 2012 zu Grunde ge-
legt. Daraus ergaben sich Anderungen und Anpassungen gegeniiber der vorgelegten Voruntersuchung.

Der Vergleich der untersuchten Varianten und die endgultige Linienwahl ist in Kapitel 3 zusammenfas-
send beschrieben. Im Rahmen des Vorentwurfs wurde die vorliegende Planung den Tragern 6ffentlicher
Belange und den Birgern von Wiesenfeld vorgestellt. Bei diesen Terminen ist unter anderem die Anbin-
dung des landlichen Wegenetzes und die Sicherstellung der Wegeverbindungen diskutiert worden, Anre-
gungen der Betroffenen wurden in die Planung eingearbeitet.

2.2 Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriafung

Gemal Art. 37 BayStrWaG ist fiir das vorliegende Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren. Des Weiteren besteht auch nach dem Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitspriifung, 88 6 — 14
UVPG, keine UVP-Pflicht. Allerdings sind fir Gewassereingriffe entsprechende Allgemeine Vorprifungen
des Einzelfalls nach §7 Abs. 1 Satz 2 UVPG durchzufiihren. Die Allgemeinen Vorprifungen sind in den
Unterlagen 19.3.1 und 19.3.2 dargelegt.

2.3 Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag (Bedarfsplan)

Die Ausarbeitung des naturschutzfachrechtlichen Planungsauftrags erfolgte durch ANUVA Stadt- und
Umweltplanung. Fir den vorliegenden Planungsabschnitt liegt geman dem derzeit geltenden Bedarfsplan
kein besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag vor.
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2.4 Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens

2.4.1 Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung

Nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) liegt der Planungsraum im landlichen Teilraum,
dessen Entwicklung in besonderem Mal3e gestarkt werden soll. Gleiches geht aus dem Regionalplan flr
die Region Wirzburg hervor. Der Ortsumgehung Wiesenfeld wird nach dem Regionalplan eine besonde-
re Bedeutung zugwiesen.!

Im Rahmen des geplanten Neubaus der B 26n sollen rechtzeitig vor Inbetriebnahme des Abschnitts zwi-
schen Karlstadt und der Anschlussstelle an die Bundesautobahn A70 bei Arnstein zur Verminderung
negativer Auswirkungen die Umsetzung der im 7. StaatsstralRenausbauplans vorgesehenen Ortsumge-
hung Wiesenfeld genutzt werden. (Quelle: Landesplanerische Beurteilung B26n)

2.4.2 Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhéaltnisse

Die Ortsdurchfahrt von Wiesenfeld wird vorwiegend vom Durchgangsverkehr mit einem hohen SV-Anteil
genutzt. Der Anteil des Durchgangsverkehrs betragt tiber 80 %. Die enge Bebauung stellt hier insbeson-
dere fir den Schwerverkehr erhebliche Probleme bei Begegnungen im Bereich der Kurven dar, eine Be-
gegnung ist derzeit zum Teil nur in Schrittgeschwindigkeit mdglich und fuhrt auch zur Gefahrdung von
Fulgangern.

Die Verkehrsuntersuchung zur Planungsmafnahme B26n ist derzeit noch in Bearbeitung. Die vorliegen-
den Verkehrszahlen berufen sich auf das Prognosejahr 2035 fir den Planfall BWVP 2030 — BA 2 und
somit nur auf die Umsetzung der B26n bis Karlstadt. Die zu erwartenden Verkehrsverhéltnisse werden
demnach wie folgt analysiert:

Fur das Jahr 2035 wird fir die Ortsumgehung ein DTV = 7.400 Kfz/24h prognostiziert, davon betragt der
Anteil des Schwerverkehrs SV = 1.700 Kfz/24h. Ostlich des Kreisverkehrs, ist unter Einbeziehung der
einmundenden Verkehrsstrome der Anbindung Wiesenfeld-Ost und Rohrbacher StralRe, mit einem
DTV = 8.800 Kfz/24h sowie einem Schwerverkehr SV = 1.700 Kfz/24h zu rechnen.

Zusétzlich zu den Daten aus der Verkehrsuntersuchung zur PlanungsmafRnahme der B26n wurde im Juli
2015 eine Verkehrszahlung im Ortskern von Wiesenfeld durchgefuhrt. Aus diesen Daten wurde die pro-
zentuale Aufteilung des Verkehrs fur die Fahrtrichtung Lohr bzw. Karlstadt sowie der Anteil der Spitzen-
stunde am DTV Wert aus dem Jahr 2015 ermittelt. Mit diesen Werten wurden fur das Prognosejahr 2035
der Anteil der Fahrzeuge in der Spitzenstunde ermittelt.

In der Spitzenstunde am Vormittag werden ca. 10,7 % vom DTV-Wert bzw. 794 Kfz/h im Bereich der
geplanten Ortsumgehung erwartet. Der Verkehr teilt sich in der Spitzenstunde am Morgen zu ca. 60 % in
Fahrtrichtung Lohr und ca. 40 % in Fahrtrichtung Karlstadt auf. In der Spitzenstunde am Nachmittag be-
tragt der Anteil vom DTV-Wert ca. 10,8 % bzw. 800 Kfz/h. In der Spitzenstunde am Nachmittag fahren ca.
43 % der Fahrzeuge in Fahrtrichtung Lohr und ca. 57 % in Fahrtrichtung Karlstadt.

2.4.3 Verbesserung der Verkehrssicherheit

Durch den Bau der St 2435 Ortsumgehung Wiesenfeld reduziert sich der Gesamtverkehr auf der bisheri-

gen Ortsdurchfahrt fir das Prognosejahr 2035 um mindestens 80 %. Lediglich der Ziel- und Quellverkehr
von Wiesenfeld (DTV ca. 1.400 Kfz/24 h) sowie der verbleibende Durchgangsverkehr (DTV ca. 200
Kfz/24 h) in Richtung Massenbuch nérdlich von Wiesenfeld fahren weiterhin in den Ortskern von Wiesen-
feld ein. Hieraus resultiert eine enorme Verkehrsentlastung der Ortsdurchfahrt von Wiesenfeld, was zu
einer erhéhten Verkehrssicherheit des Geh- und Radverkehrs in der Ortslage fuhrt.

1 Landschaftspflegerischer Begleitplan Ortsumgehung Wiesenfeld, ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR, Dezember 2010.
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Zwischen 1998 bis 2018 sind innerhalb der Ortschaft Wiesenfeld 24 Unfalle in 20 Jahren aufgenommen
worden. Davon ereigneten sich 7 in Fahrtrichtung Lohr und 17 in Fahrtrichtung Karlstadt. Von diesen 24
Unfallen waren 9 mit Personenschaden und 15 der Kategorie sonstiger Sachschadensunfall. Bei der Auf-
teilung nach Unfalltypen wurden am haufigsten 8 Unfalle im Langsverkehr und 6 reine Fahrunfélle festge-
stellt.

AuRRerhalb der Ortschaft sind sowohl westlich der Ortschaft auf dem Abschnitt 160 der St 2435, als auch
Ostlich der Ortschaft auf dem Abschnitt 200 der St 2435 mit jeweils 17 Stiick gleichviele Unfélle erfasst
worden. Auf dem Abschnitt 160 haben sich im betrachteten Zeitraum 4 Unfélle mit Schwerverletzten, 7
mit Leichtverletzten- und 6 sonstige Unfélle mit Sachschaden ereignet. Auf dem Abschnitt 200 ereigneten
sich 3 Unfalle mit Schwerverletzten, 5 mit Leichtverletzten und 9 sonstige Unfélle mit Sachschaden. Die
beiden haufigsten Unfalltypen sind hierbei Fahrunfalle (16 Stiick) und Unfélle im Langsverkehr (13
Stiick).

Betrachtet man nur den Zeitraum von 2013 bis 2018, sind innerorts 7 Unfalle und auRerorts 6 Unfalle
erfasst worden. Von den Unfallen auf3erorts haben sich 2 auf dem Abschnitt 200 der St 2435 und 4 auf
dem Abschnitt 160 der St 2435 ereignet.

Durch die Ortsumgehung und die damit verbundene Verkehrsentlastung innerorts wird die Anzahl an
Fahrunféllen und Unfallen im Langsverkehr innerhalb der Ortschaft Wiesenfeld deutlich zurtickgehen.

2.5 Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Die Ortsumgehung fihrt zu einer Entlastung der vorhandenen Straen und gleichzeitig zur Verringerung
der Emissionen durch den Fahrzeugverkehr. Die Erreichbarkeit innerhalb des Ortskerns wird deutlich
verbessert.

Durch die Verlegung der Staatsstrae kommt es zu kleinflachigen Entlastungen von Biotop- und Nut-
zungstypen entlang der Rickbauflachen der bestehenden St 2435. Diese wurden bei der Bilanzierung
des Ausgleichsbedarfs beriicksichtigt (vgl. Unterlage 9.4).

Der Neuversiegelung von Flachen (ca. 4,87 ha) steht eine Entsiegelung von Flachen (ca. 1,35 ha) ge-
gentuber. Diese Flachen stehen Natur und Landschaft wieder zur Verfigung und fiihren zu einer Aufwer-
tung des siedlungsnahen Freiraums.

Im Prognosefall fur die gewahlte Variante wird der Abschnitt dstlich vom Kreisverkehr mit ca.
8.800 Kfz/24 h befahren. Die Ubrige Strecke der Umgehung westlich des Kreisverkehrs nimmt etwa
7.400 Kfz/24 h auf. Die Anbindungen Ost bzw. West werden als zukinftige Ortszugange mit etwa 600
Kfz/24 h bzw. ca. 1.000 Kfz/24 h befahren. Derzeit wird der Ortskern von Wiesenfeld von Osten kom-
mend in Richtung Lohr mit 4.600 Kfz/24 h und von Westen aus kommend in Richtung Karlstadt mit 5.600
Kfz/24 h belastet (It. StraRenverkehrszahlung 2015). Somit erfolgt eine Reduzierung der Verkehrsmenge
von Osten um etwa 87 % (- 4.000 Kfz/24 h) und von Westen um etwa 82 % (- 4.600 Kfz/24 h).

Damit erfahrt das Schutzgut Mensch innerortlich eine deutliche Verringerung der bestehenden Beein-
trachtigungen durch Schall, Schadstoffe oder in Bezug auf die Gefahrdung der Gesundheit durch Unfalle.

2.6 Zwingende Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Im Rahmen der FFH-Vorprifung wurden keine Beeintrachtigungen fur das nérdlich angrenzen-
de FFH-Gebiet ermittelt und fur keine der artenschutzrechtlich gepruften Arten eine Ausnahme
beantragt werden muss. In Kapitel 2.5 und Unterlage 19.2 sind weitere Ausfuhrungen zu den
Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses zu finden.
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3. Vergleich der Varianten und Wahl der Linie

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Vorhaben befindet sich in Unterfranken sidlich vom Ort Wiesenfeld, einem Stadtteil von Karlstadt.
Naturraumlich ist es der Einheit 132 ,Marktheidenfelder Platte“ zuzuordnen.

Das Untersuchungsgebiet (UG) (siehe Abbildung 2) umfasst hauptsachlich den Offenlandbereich studlich
der Ortschaft sowie den sudlichen Ortsrand von Wiesenfeld. Im Osten des UG befindet sich eine Schnell-
fahrstrecke der Deutschen Bahn, welche von Norden nach Siuden verlauft. Der grof3te Teil des UG wird
landwirtschaftlich genutzt. Daneben finden sich Forste und Streuobstbestdnde. Grinland- und Saum-
strukturen finden sich nur vereinzelt.

Als entscheidungsrelevant bei der Planung des Vorhabens ist vor allem das Wasserschutzgebiet zu nen-
nen, welches eine maRgebliche Funktion fur das Schutzgut Wasser erfllt. Weiterhin sind die wertvollen
Lebensrdume in Form von Streuobstbestanden stidwestlich und westlich von Wiesenfeld sowie diversen
Trockenbiotopen suiddstlich und 6stlich von Wiesenfeld als entscheidungsrelevant anzusehen, da diese
eine wertvoll Funktion fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt erflillen. Weite Teile des
UG liegen in einem Wasserschutzgebiet. Der Grundwasserleiter ist der Obere Buntsandstein. Laut Bo-
denschéatzungskarte des Bayerischen Landesamts fir Umwelt ist der Boden in diesem Bereich lehmig bis
tonig, was auf eine gute Bodenschutzfunktion schlief3en lasst. Innerhalb des Schutzgebiets liegen zwei
Brunnen zur Trinkwassergewinnung am sudlichen Ortsrand von Wiesenfeld sowie die Schutzzone Il mit
ca. 18 ha, die als Zwangspunkt durch die geplante Umgehung nicht tangiert werden sollte. Die Brunnen
liegen etwa 250 m bzw. 400 m entfernt zur geplanten Trasse. Zum Grof3teil liegt das UG in den Schutz-
zonen Il A mit ca. 176 ha und Il B mit ca. 46 ha Flache.

Im Hinblick auf die Bodendenkmaler sind lediglich Verdachtsflachen von der Planung betroffen. Altlasten
sind im Trassenbereich nicht bekannt.

Am dstlichen Rand des UG befinden sich warmebegiinstigte Hange auf Muschelkalkstandorten mit wert-
vollen Trockenlebensraumen, wie Magerrasen und warmeliebenden Waldern. Der Hangkomplex ragt in
den dstlichen Teil des UG und ist Teil des weitlaufigen FFH-Gebietes 6024-371 ,Mausberg, Rammers-
berg, Stadndelberg und Umgebung“ sowie des Naturschutzgebietes NSG-00613.01 ,Mausberg-
Rammersberg-Standelberg“. Ein weiter Hang liegt siidostlich von Wiesenfeld und zeichnet sich ebenso
durch Trockenlebensrdume sowie warmeliebende Gebischkomplexe aus.
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Abblldung 2: Untersuchungsgebiete fir die Landschaftspflegerische Begleitplanung

Stand 19.06.2019 Seite 12 von 80



OU Wiesenfeld

VW™ KREBS + KIEFER Erlauterungsbericht Feststellungsentwurf

3.2 Beschreibung der untersuchten Varianten
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Abbildung 3: Ubersichtskarte Varianten

Im Rahmen der Voruntersuchung sind vom Staatlichen Bauamt drei Varianten erarbeitet worden: eine
Nordvariante und zwei Sudvarianten (vgl. Abbildung 3). Um die Flacheninanspruchnahme zu minimieren

kommen ortsnahe Umfahrungen fir den Variantenvergleich in Betracht.
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Stadtverwaltung

3.2.1 Nordvariante St 2435 Nord
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Abbildung 4: Lageplan Variante St 2435 Nord

Die Variante St 2435 Nord verlasst westlich von Wiesenfeld die St 2435 mit einem Linksbogen und flhrt
mit einem Rechtsbogen um die Ortschaft Wiesenfeld herum. Ostlich von Wiesenfeld trifft die Ortsumge-
hung wieder auf die St 2435. Der geringste Abstand zur Ortschaft betragt ca. 100 m.

Bei dieser Variante wird die vorhandene 380 kV-Freileitung mehrmals gekreuzt. Ebenfalls ist aufgrund
der Topographie im Bereich des Stendelgrunds ein langeres Briickenbauwerk erforderlich. Des Weiteren
fuhrt die Strecke nordwestlich von Wiesenfeld direkt an einer Kléaranlage vorbei. Nordéstlich von Wiesen-
feld plant die Stadt Karlstadt die Ausweisung des Baugebietes ,Eckartshofer Stralle®. Daran anschlie-
Bend wird eine ehemalige Tongrube gequert.

Mit einer Lange von 4.114 m ist diese Variante die langste und fuhrt zu einer unverhaltnismafig hohen
Versiegelung und Zerschneidung eines bisher weitgehend unzerschnittenen Raums. Die Abfolge der
Radien liegen nach RAL im guten Bereich. Mit einem Radius von 650 m ist der kleinste Radius der Tras-
sierung gré3er als der nach RAL geforderte minimale Radius von 300 m.
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Tabelle 1: Trassierungsparameter Lageplan Variante St 2435 Nord

OU Wiesenfeld

ftverwaltung

KARLKTADT

Element Parameter Lange Station

0+000
Radius 0 280 m

0+280
Radius 1250 m 843 m

1+123
Radius o 756 m

1+879
Radius 650 m 937 m

2+816
Radius 0 421'm

3+237
Radius 1600 m 844 m

4+081
Radius 0 33m

4+114
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Stadtverwaltung

3.2.2 Sudvariante St 2435 BBV

Die Variante St 2435 BBV (Bayerischer Bauernverband) fuhrt siidlich um die Ortschaft Wiesenfeld herum.
Die Ortschaft wird mit einem Linksbogen umfahren. Die Variante liegt zwischen 450 m und 600 m stidlich
der Ortschaft Wiesenfeld.
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Abbildung 5: Lageplan Variante St 2435 BBV

Mit einer Lange von 3.640 m ist diese Variante 230 m langer als die endglltig gewahlte Linie. Die Abfolge
der Radien liegen nach RAL im guten Bereich. Mit dem gewéhlten minimalen Radius von 500 m wird der
nach RAL geforderte Mindestradius von 300 m eingehalten.
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Tabelle 2: Trassierungsparameter Lageplan Variante St 2435 BBV

OU Wiesenfeld

KA RgﬁﬁQT

Element Parameter Lange Station

0+000
Radius 0 67 m

0+067
Radius 500 m 355 m

0+422
Radius 1500 m 1198 m

1+620
Radius 0 16 m

1+636
Radius 1100 m 1023 m

2+659
Radius 0 320m

2+979
Radius 550 m 561 m

3+540
Radius 0 100 m

3+640
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3.2.3 Sudvariante rot

Die zweite Sudvariante fiihrt in einem Linksbogen um die Ortschaft herum. Im Vergleich zur Variante
St 2435 BBV befindet sich diese etwas naher an der Ortslage.

Aufgrund der Wertigkeit des Raumes wurde der Variantenvergleich in Bezug auf die Schutzguter gem.
UVPG nur fur den Bereich 6stlich von Wiesenfeld bis zur Rickfliihrung der Ortsumfahrung auf den Be-
stand durchgefuhrt.

Dabei wurden drei Trassenvarianten hinsichtlich der Aspekte Vertraglichkeit mit den Schutzgltern nach
§ 2 UVPG sowie des europdischen und nationalen Natur- und Artenschutzes untersucht (vgl. Abbildung
6). In einer Ergdnzung wurde eine zusatzliche Variante 2a betrachtet und hinsichtlich der genannten As-
pekte mit den bestehenden Varianten verglichen (2013).

Fur den restlichen Verlauf der geplanten Ausbaustrecke war kein Vergleich von Varianten aus natur-
schutzfachlicher Sicht nétig. Hier wurde der Raum aufgrund der vorherrschenden intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung als eher minderwertig eingestuft. Die Querung einzelner wertvoller Bereiche in Form
von Streuobstbestanden erfolgt durch alle Varianten und kann deshalb nicht vermieden werden.

Die aus Sicht der Betroffenheit der Schutzguter gem. § 2 UVPG glinstigste der vier Varianten wurde in
die nachfolgende Planung als Vorzugsvariante ausgewabhilt.

3.2.3.1 Untervariante 1

Die Untervariante 1 stellt die nordlichste der drei Varianten mit einem Abstand von ca. 280 m zur Wohn-
bebauung dar. Sie verlauft nérdlich eines vorhanden Feld- und Waldweges auf Uiberwiegend landwirt-
schaftlich genutzten Flachen (Intensivgrinland, Ackerbrache, Acker) sowie Teilen von biotopwirdigen
Gehdlzen und einer kleinen Magerrasenflache. Sie quert die bestehende St 2435 und schwenkt erst dann
wieder auf den Bestand ein.

3.2.3.2 Untervariante 2

Die Untervariante 2 stellt die mittlere der drei Varianten dar. Der Abstand zum Ortsrand betragt ca. 340
m. Sie quert die in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Muschelkalkhdnge Die Ruckfiihrung auf den Be-
stand erfolgt ohne eine Querung des derzeitigen Stral3enverlaufs. Die Variante verlauft tberwiegend auf
landwirtschaftlich genutzten Fléachen, beansprucht aber auch biotopwirdige Gehdlz- und Offenlandberei-
che (u.a. Magerrasen).

3.2.3.3 Untervariante 3

Die Untervariante 3 verlauft in einem Abstand von ca. 400 m zur Ortsrandbebauung und ist somit die
sudlichste der drei Varianten. Im Gegensatz zu den anderen beiden Varianten verbleibt sie westlich des
Ziegelbachs in der Nahe des dortigen Flurwegs und quert die Muschelkalkhdnge entlang eines Gehdlz-
und Magerrasenbiotops an einem schmalen Ackerstreifen. Die Rickfiihrung auf den Bestand erfolgt unter
Inanspruchnahme von Teilen eines als Regenriickhaltebecken (RRB) und Ausgleichsflache gestalteten
Bereichs. Die Variante fihrt zu einer Beanspruchung von landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie Gehdlz-
und Offenlandbiotopen (WX, GT, GB).
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Abbildung 6: Ubersicht der Untervarianten aus der Voruntersuchung

3.2.3.4 Untervariante 2a

Am 21.03.2013 hat der Stadtrat der Stadt Karlstadt einstimmig beschlossen, bei der Erstellung des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans folgende modifizierte Variante 2 festzulegen, welche im Variantenver-
gleich mit einzustellen ist (vgl. Abbildung 7).

Die Variante 2a verlauft in einem Abstand von ca. 290 m zum Ortsrand (Gewerbegebiet). Westlich des
Ziegelbachs verlauft sie nahezu deckungsgleich mit der Untervariante 3 im Bereich des bestehenden
Flurweges. Im weiteren Verlauf liegt die Variante zwischen den Untervarianten 2 und 3 im Gelande und
guert die mesophilen Gebische (WX) an den Muschelkalkhdngen. Die Riickfiihrung auf den Bestand
erfolgt &hnlich wie bei den Untervarianten 1 und 2.

Abbildung 7: Verlauf der untersuchten Untervariante 2a
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3.3 Beurteilung der Varianten

3.3.1 Variantenvergleich Nord- und Stdvariante

Die Nordvariante weist im Vergleich zu den beiden Suidvarianten mehrere Punkte auf, die die Bewertung
negativ beeinflussen. Der Abstand zur vorhandenen bzw. geplanten Erweiterung der Wohnbebauung im
Norden Wiesenfelds ist mit weniger als 100 m sehr gering. Des Weiteren sind die zu erwartenden Bau-
kosten durch die Gesamtlange und die erforderliche Talbriicke im Bereich des Stendelgrunds viel héher
als bei den Sudvarianten. Ebenfalls muss die vorhandene 380 kV-Leitung dreimal gekreuzt werden. Bei
der Sudvariante ist dies nur einmal der Fall. Auch aus umweltfachlicher Sicht ist die Nordvariante
schlechter zu bewerten. Es werden mehrere Biotope gekreuzt, sowie am FuRe des Rammersberg eine
ehemalige Tongrube.

Die beiden Sudvarianten unterscheiden sich im Wesentlichen am Beginn der Umfahrung. Hier ist durch
die Variante St 2435 BBV ein groRerer Eingriff in die Landschaft gegeben. Des Weiteren ist die Baustre-
cke langer als bei der Variante rot, was hohere Baukosten bedingt.

Aufgrund der Bewertung der Varianten (vgl. Tabelle 3) wurde die St 2435 Variante rot als VVorzugsvarian-
te gewahlt. Hierfur wurde speziell flir den Bereich am Bauende noch eine gesonderte Variantenuntersu-
chung durchgefiihrt, um den Eingriff in das vorhandene Biotop zu minimieren (vgl. Kapitel 3.3.2).

Tabelle 3: Bewertung der Varianten

Kriterien

St 2435 Nord

St 2435 BBV

St 2435 Variante rot

Baukosten

(-) langste Strecke,
Talbriicke erforderlich

(0) keine groRReren
Bauwerke nétig

(+) klrzeste Baustre-
cke

Betroffenheit
Umwelt

(--) Querung mehrerer
Biotope

(-) groRerer Eingriff in
die Landschaft

(+) geringster Fla-
chenbedarf

Betroffenheit
Siedlungsentwicklung

(-) geringer Abstand
zur Wohnbebauung

(0) Abstand zur
Wohnbebauung

(0) Abstand zur
Wohnbebauung

Bewertung

¢

©)

(+)

3.3.2 Variantenvergleich der Sudvarianten hinsichtlich der Schutzgtter gem. 82 UVPG

Unter Ausnahme des Teilschutzguts Tiere und biologische Vielfalt sind die Unterschiede zwischen den
einzelnen Varianten zumeist sehr gering. In der schutzgutibergreifenden Gesamtbewertung ergeben sich
klare Vorteile fur die Variante 1. Diese Vorteile beruhen im Wesentlichen auf der grél3eren Schonung der
geschitzten Biotoptypen nach § 30 BNatSchG (AWK 1) und Biotoptypen mit hoher Bedeutung (AWK 1),
sowie der sehr hoch bedeutsamen Lebensrdume planungsrelevanter Tierarten (AWK II). Dies umfasst
neben dem geringfigigen Verlust auch die Beeintréachtigung stdrungsempfindlicher Arten, z.B. durch
Larm, Schneisenwirkung, Licht etc. Fur die Schutzgiter Wasser, Klima/ Luft sowie Kultur- und sonstige
Sachguter bestehen keine beurteilungsrelevanten Unterschiede bzw. die Schutzgtter sind von keiner der
Varianten betroffen. Allein fur das Schutzgut Boden stellt die Variante 1 die ungiinstigste Losung dar.

Die Variante 2 stellt die zweitglinstige Variante dar. Insbesondere der Verlust von Lebensraumtypen nach
Anhang | FFH-RL aulRerhalb der Schutzgebiete (AWK II) sowie der Verlust von hoch bedeutsamen Le-
bensrdumen ist bei den anderen beiden Varianten hoher.
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Im Vergleich der Varianten 2a und 3 miteinander ist die Variante 2a als glnstiger zu beurteilen. Beide
Varianten bedingen eine Beeintrachtigung der sehr hoch bedeutsamen Lebensrdume nérdlich der Strom-
trasse innerhalb der 100 m-Zone (Lebensraum von Heidelerche, Neunttter, Wendehals, Nachtigall und
Dorngrasmuicke) sowie innerhalb der 100 m — 300 m-Zone. Die Beeintrachtigungsintensitat weist dabei,
insbesondere innerhalb der 100 m-Zone, deutliche Unterschiede auf. Auch in Bezug auf die Versiegelung
von hoch bedeutsamen Biotoptypen (AWK 1) sowie hoch bedeutsamen Lebensraumen (AWK II) ist die
Variante 3 ungunstiger.

In Tabelle 4 sind die einzelnen Varianten in Bezug auf die Schutzgiter gem. UVPG vergleichend gegen-
Ubergestellt.

Legende:

Rangfolge der Varianten

<=>
. 1. . 2 . ..3 . . “ . kein Unterschied
gunstigste zweitgilinstigste ungunstige unguinstigste .
. . . . zwischen den
Variante Variante Variante Variante .
Varianten
Reihung gleichrangig

AWK: Auswirkungsklasse
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Tabelle 4: Vergleich der vier Varianten in Bezug auf die Schutzgiter gem. UVPG

KA R&ﬁ?\w

Schutzgut Variantenvergleich
i i - Untervarianten
Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/ AWK Mg_ss - - - -
-zone groie Variante 1 Variante 2 Variante 2a Variante 3

Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Wohnen

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Larmimmissionen
durch Uberschrei-

(kein aktiver oder

Wohnbauflachen, nach- (kein aktiver oder B ) ) (kein aktiver oder
t_ung der geseta- Gemischte Bauflachen > 49 dB(A) nachts richtlich ha passiver Larmschutz not- (ke.'.n aktiver oder passiver passiver Larmschutz not- passiver Larmschutz not-
lichen Grenzwerte wendig) Larmschutz notwendig) wendi wendig)
der 16. BImSchV 9 9 9
Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Teilschutzgut Erholen
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
1 1 1 1

Zerschneidung
von Erholungs-

Uberregional bedeutsame
Radwander- und Wander-

Baukorper

Stk.

Wiesenfeld - Rohrbach
(ggf. durch Briickenbauwerk

Wiesenfeld - Rohrbach
(ggf. durch Briickenbauwerk

Wiesenfeld - Rohrbach
(ggf. durch Briickenbauwerk

Wiesenfeld - Rohrbach
(ggf. durch Brickenbauwerk

infrastruktur wege vermieden) vermieden) vermieden)
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Teilschutzgut Pflanzen
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Biotope und -komplexe Baukorper (Versie- ha 0,02 0,03 Keine Angabe verfligbar 0,04
nach § 30 BNatSchG gelung und Uber-
i.V.m. Art. 23 BayNatSchG schuttung) m 5 - - -
Verlust von
Biotoptypen . . . .
FFH-LRT (auBerhalb der lagaetljlljrc])gpjr:évligzi | ha 0,05 0,03 Keine Angabe verfiigbar 0,04
FFH-Gebiete) schittung) m 25 - - -
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Wirkfaktor

Parameter

Wirkbereich/
-zone

Hoch bedeutsame Bio-
toptypen und -komplexe
sowie Nutzungstypen

mit langen Wiederherstel-
lungszeiten

Sonstige hoch bedeutsa-
me Biotoptypen und -
komplexe sowie Nutzungs-
typen

Baukorper (Versie-
gelung und Uber-
schuttung)

OU Wiesenfeld

Erlauterungsbericht Feststellungsentwurf

Untervarianten

KARLSTADT

Stadtverwaltung

Variante 1

Variante 2

Variante 2a

Variante 3

0,22

Keine Angabe verfiigbar

0,34

70

220

Keine Angabe verflighbar

0,25

15

100

Betriebsbedingte Auswirkungen

Mittelbare Beein-
tréchtigung

durch Immissionen,
Trennwirkung
(DTV < 10.000
Kfz/24 h)

Biotope und -komplexe
nach § 30 BNatSchG
i.V.m. Art. 23 BayNatSchG

30m

ha

Neubeeintrachtigung: 0,05

Neubeeintrachtigung: 0,07

FFH-LRT (auBerhalb der
FFH-Gebiete)

30m

ha

Hoch bedeutsame
Biotoptypen und -
komplexe sowie Nutzungs-
typen

mit langen Wiederherstel-
lungszeiten

30m

ha

Sonstigen hoch bedeut-
same Biotoptypen und -
komplexe sowie Nutzungs-
typen

30m

ha

Neubeeintréchtigung: 0,11

Stand 19.06.2019

Neubeeintréchtigung: 0,07

Neubeeintréchtigung: 0,13

Neubeeintrachtigung: 0,55

Neubeeintréchtigung: 0,23

Neubeeintréchtigung: 0,21

Neubeeintréchtigung: 0,94

Neubeeintrachtigung: 0,02

Neubeeintréchtigung: 0,4

Neubeeintrachtigung: 0,21
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Schutzgut

Variantenvergleich

Wirkfaktor

Parameter

Wirkbereich/
-zone

AWK

Mess-
groRe

Untervarianten

Variante 1

Variante 2

Variante 2a

Variante 3

Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Teilschutzgut Tiere und biologische Vielfalt

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Funkti-
onsraumen pla-
nungsrelevanter
Tierarten

Ergebnis artenschutz-
rechtliche Priifung

Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande unter Be-
rucksichtigung von CEF-
MafRnahmen zu vermeiden.
Beeintrachtigte Arten: Dorn-
grasmucke, Feldlerche,
Feldsperling, Gartenrot-
schwanz, Wachtel, Wende-

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande unter
Beriicksichtigung von CEF-
MaRnahmen zu vermeiden.
Zusatzlich zu Arten der
Variante 1 Beeintrachtigung
von Feldschwirl und Nachti-

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nur unter
deutlich erhdhtem MafRnah-
menaufwand zu vermeiden.

Zusétzlich zu Arten der
Variante 2 Beeintrachtigung
von Kernlebensraumen der

Arten Heidelerche und

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestédnde nur unter
deutlich erhéhtem MafRnah-
menaufwand zu vermeiden.

Zusétzlich zu Arten der
Variante 2 Beeintrachtigung
von Kernlebensraumen der

Arten Heidelerche und

hals, Zauneidechse, div. gall - x
e s Neuntoter Neuntoter

Sehr hoch bedeutsame Baukorper ha - - Keine Angabe verfiigbar -
Lebensraume (VIU neu) i m B B B N
Hoch bedeutsame Lebens- ha 0,13 0,25 Keine Angabe verfligbar 0,62
raume/ Lebens- Il
raumkomplexe m 40 80 70 320
Lebensraumkomplexe ha -- -- Keine Angabe verfligbar --
mittlerer Bedeutung I m
Weitere abwégungs- ha -- -- Keine Angabe verfligbar -
relevante Lebensrdume i m
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Schutzgut Variantenvergleich
. Wirkbereich/ Mess- Untervarianten
Wirkfaktor Parameter AWK 51 - - - -
-zone grolse Variante 1 Variante 2 Variante 2a Variante 3
Betriebsbedingte Auswirkungen
Bgeintréchtiggng_ Sehr hoch bedeutsame 100 m ha 0,01 0,01 0,33 1,59
storungsempfindli- | |"op « Il - - X - - -
cher Arten in ihren | -EPENSraume 100-300 m ha Neubeeintrachtigung: 0,18 Neubeeintrachtigung: 0,9 1,82 Neubeeintréachtigung: 2,97
Lebensrdumen
(Larm, Licht, 100 m ha Neubeeintrachtigung: 0,39 Neubeeintrachtigung: 1,63 1,71 Neubeeintrachtigung: 1,58
Schneisen, Fremd- | Hoch bedeutsame
wirkung und signifi- Lebensraume / Lebens- 1
kant erhohtes raumkomplexe 100-300 m ha -- -- -- Neubeeintrachtigung: 0,28
Kollisionsrisiko)
Schutzgut Boden
Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Fahrbahn ha 1,02 0,95 Keine Angabe verfligbar 1,18
Neuversiegelung (ohne Brucken) 1
« Trassenlange m 1.390 1.340 1.320 1.280
Flachenverbrauch
Uberschiittung (neu) Bdschungen i ha 2,40 2,10 Keine Angabe verfligbar 1,54
Trassenlange m 1.390 1.340 1.320 1.280
. Besondere Bedeutung als . 1] ha 1,23 1,36 Keine Angabe verfiigbar 0,37
Funktionsverlust Standort fir die nattrliche B\z;l/ugorper
ausgewdahlter Vegetation (VIU neu) m 410 310 600 150
Bodenfunktionen
durch Versiegelung | Besondere Bedeutung fur ha - - Keine Angabe verfiigbar -
und Uberbauung die natlrliche Ertragsfa- 1
higkeit m - - - -
Schadstoff- ha
immissionen Neubelastete Bodenflache 30m 1] Keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten zu erwarten.
m
Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Grundwasser
Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
hadstoff bel lach ha
Schadstoff- Neubelastete Flache . . i . . . .
immissionen innerhalb von WSG 30m 1 Keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten zu erwarten.
m
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Schutzgut Variantenvergleich
. Wirkbereich/ Mess- Untervarianten
Wirkfaktor Parameter AWK 5R - - - -
-zone grolse Variante 1 Variante 2 Variante 2a Variante 3
Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Oberflachengewasser
Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Ve_zrlegung von Erforderliche Verlegung u
FlieBgewassern im ) M Lange der erforder- ) . ’ . . ) )
u von FlieRgewassern durch . 1 m Keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten zu erwarten.

Zuge von Gewas- - lichen Verlegung

Uberbauung
serquerungen
Schutzgut Klima / Luft
Bau- und anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kalt-/ Frisch- Baukorper
Funktionsverminde- | luftentstehungsgebiet mit ] Stk.
rung durch Zer- Siedlungsbezug
schneidung von Kalt-/ Frisch- Baukérper
Ka(ljtlgftleltbahnen luftentstehungsgebiet ohne I Stk. Keine Betroffenheit von Landschaftsteilen mit entsprechender Funktion und gleichzeitig relevanter Bedeutung
und Uberbauung Siedlungsbezug
von Kalt-/ Frisch-
luft-entstehungs- Beeintrachtigung lufthygie- Baukorper ha
gebieten nisch relevanter Geholz- m

strukturen m
Schutzgut Landschaft
Bau- und anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Verlust wertvoller Ifandscc:1aﬁib\i}dt)leeintréch- ha 0,10 0,14 Keine Angabe verfiigbar 0,37
Landschafts- tigung durch Verlust Baukorper 1l
clemente landschaftsbildpragender

Strukturen m 20 20 60 220
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Bau- und anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
keine
Gesamtbewertung 1 2 3 4
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3.3.3 Variantenvergleich hinsichtlich europdischen und nationalen Artenschutzrecht

Tabelle 5: Gesamtergebnis artenschutzrechtliche Konfliktbetrachtung

Artengruppen AWK

Flederméuse

Vogel

Variante 1

Variante 2

Variante 2b

Variante 3

Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande unter Berucksichtigung von
CEF-MafRnahmen zu vermeiden

Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande unter Berucksichtigung von
CEF-MaRnahmen zu vermeiden

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéan-
de unter Berucksichtigung von CEF-
MafRnahmen zu vermeiden

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéan-
de unter Berucksichtigung von CEF-
MafRnahmen zu vermeiden

Beeintréchtigte Arten: Dorngrasmu-
cke, Feldlerche, Feldsperling, Gar-
tenrotschwanz, Wachtel, Wendehals
Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande unter Berucksichtigung von
CEF-MafRnahmen zu vermeiden

Beeintrachtigte Arten: Dorngrasmu-
cke, Feldlerche, Feldsperling, Garten-
rotschwanz, Wachtel, Wendehals,
Feldschwirl, Nachtigall
Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande unter Berlicksichtigung von
CEF-MafRnahmen zu vermeiden

Beeintréchtigte Arten: Dorngrasmuicke,
Feldlerche, Feldsperling, Gartenrot-

schwanz, Wachtel, Wendehals, Feld-

schwirl, Nachtigall, Heidelerche, Neunto-
ter
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
de unter Bericksichtigung eines deutlich
erhdhtem Aufwands an CEF-
MaRBnahmen zu vermeiden

Beeintrachtigte Arten: Dorngrasmiicke,
Feldlerche, Feldsperling, Gartenrot-
schwanz, Wachtel, Wendehals, Feld-
schwirl, Nachtigall, Heidelerche, Neunto-
ter
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéan-
de unter Berlcksichtigung eines deutlich
erhdhtem Aufwands an CEF-
MaRBnahmen zu vermeiden

Weitere Arten
(Zauneidechse)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande unter Berticksichtigung von
CEF-MaRnahmen zu vermeiden

Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande unter Berucksichtigung von
CEF-MafRnahmen zu vermeiden

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestén-
de unter Berucksichtigung von CEF-
MaRBnahmen zu vermeiden

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestén-
de unter Berucksichtigung von CEF-
MaRBnahmen zu vermeiden

Gesamtbewertung 1 2 3 4
Rangfolge der Varianten
1 2 3 4 <=>
glnstigste zweitglnstigste ungunstige unglinstigste kein Unterschied zwi-
Variante Variante Variante Variante schen den Varianten
Reihung gleichrangig
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3.4 Gewahlte Linie

Die Variante 3 fuhrt — mit Ausnahme des Schutzguts Boden — zu den gréf3ten Beeintrachtigungen der
betroffenen Schutzgiter. Aufgrund des deutlichen erhéhten Aufwands zur Vermeidung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestdnde (besonders in Bezug auf die Brutvdgel) und des Vorhandenseins von Alternati-
ven (Variante 1, Variante 2) ist eine Weiterverfolgung dieser Variante nicht zu empfehlen. Gleiches gilt fur
die Variante 2a, die mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu artenschutzrechtlichen Verboten fuhrt, die
nur unter deutlich erhéhtem Mal3nahmenaufwand zu vermeiden sind.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch die Varianten 1 und 2 kénnen dagegen durch ver-
gleichsweise einfach umzusetzende und in der Funktionalitat erprobte Mal3Bhahmen vermieden werden.
Beide Varianten stellen sowohl aus Sicht der Schutzguter gem. UVPG als auch der Vertraglichkeit mit
dem europaischen Artenschutzrecht realisierbare Variantenmdglichkeiten dar. Im Vergleich der beiden
Varianten miteinander ist die Variante 1 als deutlich gunstiger zu beurteilen. Sie bedingt insgesamt gese-
hen die geringsten Beeintrachtigungen durch die weitgehende Schonung der besonders bedeutsamen
Hangbereiche dstlich des Ziegelbachs und der dort lebenden Arten.

Tabelle 6: Gesamtergebnis des Variantenvergleichs und Gutachterempfehlung

Umweltaspekt Variante 1 Variante 2 Variante 3
Schutzgiter UVPG (Rangfolge) 1 2 3
FFH-Vertraglichkeit <=> <=> <=>
Artenschutz 1 2 3
Gutachterliche Empfehlung | 1 2 3
Rangfolge der Varianten
1 2 S <=>
glnstigste zweitgUnstigste ungunstigste kein Unterschied zwischen
Variante Variante Variante den Varianten
Reihung gleichrangig

Aspekte mit besonderer Entscheidungsrelevanz im Variantenvergleich
erhebliche Beeintrachtigungen fir Natura 2000-Gebiete nicht auszuschlie3en
Artenschutzrechtliche Verbotstathestande nicht auszuschlieRen

Somit stellt Variante 1 aus Sicht der Schutzgiter gemaR UVPG und des Artenschutzes die glnstigste
Variante dar und wurde somit favorisiert (vgl. Tabelle 6). Die gewahlte Variante 1 wurde im Zuge des
Vorentwurfs weiterentwickelt und hinsichtlich folgender Kriterien optimiert:

- Anpassung an RAL 2012 mit Regelquerschnitt RQ 11

- Reduzierung der Aushubmassen, insbesondere bei den bisherigen tiefen Einschnitten, dadurch
geringerer Flachenverbrauch

- Reduzierung des Eingriffs in schitzenswerte, naturnahe Gehélzstreifen/Obstbaumbestand
(Streuobstwiesen)

- Realisierung von zwei kreuzungsfreien Querungen fur Landwirtschaft (km 0+727), sowie Geh-/
Radwege (km 1+800)
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4. Technische Gestaltung der BaumalRnahme

4.1 Ausbaustandard

4.1.1 Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Die Ortsumgehung wird mit drei Einmindungen ohne Lichtsignalanlagen und einem Kreisverkehr (Anbin-
dung Wiesenfeld Ost / Rohrbacher Stral3e) angelegt.

Gemal den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN) ist die St 2435 aufgrund der Verbindungsfunk-
tion zwischen den beiden Mittelzentren Lohr am Main und Karlstadt als Landstraf3e mit einer tiberregiona-
len Verbindungsfunktion in die Kategorie LS Il einzuordnen. Dementsprechend ergibt sich nach Tab. 7
RAL die Einstufung in die EKL 2. Aufgrund der zu erwartenden Verkehrszahlen von 7.400 Kfz/24h (vgl.
Kapitel 2.4.2) wird nach Tab. 8 RAL bei < 8.000 Kfz/24h die Einstufung in die EKL 3 vorgenommen. Da
die Knotenpunkte der Ortsumfahrung sehr geringe Abstéande aufweisen, sind keine Uberhohlfahrstreifen
moglich. Dies hat den Effekt der Kontinuitat des Querschnittes im weiteren Streckenverlauf der St 2435.

Zur Anwendung kommen deshalb die Entwurfsparameter der Entwurfsklasse EKL 3 ohne Uberholfahr-
streifen. Entsprechend der beschriebenen Verkehrsfunktion und der prognostizierten Verkehrsbelastung
fur das Jahr 2035 wurde nach RAL ein RQ 11 als maf3gebender Querschnitt ermittelt.

Gemal RAL sind fir die St 2435 folgende Mindest- bzw. Grenzwerte fur den Entwurf maf3gebend, die in
der vorliegenden Planung eingehalten sind:

Stral3enkategorie LS I
Entwurfsklasse EKL 3
Entwurfsgeschwindigkeit 90 km/h
Lange von Geraden max L 1.500 m

min L 600 m

(Lange von Zwischengeraden zwischen gleichsinnig gekrimmten Kurven)

Empfohlener Radienbereich R 300 - 600 m

min L 50m
Klothoiden A R/3<A<R
Langsneigung max s 6,5 %

min s 1,0 % oder 0,7 % (mit Begriindung)
Empf. Kuppenhalbmesser Hk >5.000 m
Empf. Wannenhalbmesser Hw =3.000 m
Tangentenlange min T 70m
Querneigung q 25%<q<7%
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Fur die einmiindenden Strallen MSP 13, MSP 14 Anbindung West und Ost, sowie Rohrbacher Stral3e
wurde in Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt die Entwurfsklasse 4 festgesetzt. Die Bestandsquer-
schnitte werden aufgenommen. Gemal3 RAL sind flr die Anbindungen folgende Mindest- bzw. Grenzwer-
te fur den Entwurf malRgebend. Dabei wurde aufgrund der geringen Anschlusslangen die Bestandstras-
sierung bei der Planung berucksichtigt:

Entwurfsklasse EKL 4
Entwurfsgeschwindigkeit 70 km/h
Empfohlener Radienbereich R 200-400m
min L 40m
Klothoiden A R/I3<A<R
Langsneigung max s 8,0 %
Empf. Kuppenhalbmesser Hk =3.000 m
Empf. Wannenhalbmesser Hw =2.000m
Tangentenlange min T 55 m
Querneigung q 25%<q<7%
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4.1.2 Vorgesehene Verkehrsqualitat

Durch den Neubau der Ortsumgehung kann der Verkehr in der Ortschaft minimiert werden. Der Geh- und
Radverkehr wird weiterhin eine Verbindung zur Anbindung Wiesenfeld Ost behalten, sodass die Verbin-
dungs- und ErschlieRungsfunktion gegeben ist. Da die geplante Umgehungsstrale vorhandene Acker,
Feld- und Waldwege kreuzt, missen die verbleibenden Feld- und Waldwege neu angebunden werden,
um den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb aufrecht zu erhalten.

Im Juli 2015 wurde im Ortskern von Wiesenfeld eine Verkehrserhebung durchgefuhrt. Aus den vorliegen-
den Tagesganglinien wurde die Verteilung des Verkehrs in die Fahrtrichtungen Lohr und Karlstadt und
die malgebenden Spitzenstunden zur Dimensionierung der Knotenpunkte ermittelt. Mit diesen Werten
und dem DTV-Wert fiir das Prognosejahr 2035 ergibt sich der nachfolgende Anteil der Fahrzeuge in der
Spitzenstunde.

In der Spitzenstunde am Vormittag betrégt der Anteil vom DTV-Wert 10,7 %. Hier fahren 59,4 % der
Fahrzeuge in Fahrtrichtung Lohr und 40,6 % in Fahrtrichtung Karlstadt. In der Spitzenstunde am Nachmit-
tag betragt der Anteil vom DTV-Wert 10,8 %. Hier fahren 42,6 % der Fahrzeuge in Fahrtrichtung Lohr und
57,4 % in Fahrtrichtung Karlstadt.

Tabelle 7: Anteil der Spitzenstunde vom DTV-Wert und prozentuale Aufteilung des Verkehrs je Fahrtrichtung

Anteil der Spitzen- . .
Fahrtrichtun Aufteilun
stunde vom DTV-Wert 9 9

. Lohr 59,4 %
Tt |

9 Karlstadt 40,6 %

. Lohr 42,6 %

nstun

e 108 %

9 Karlstadt 57,4 %

Den Berechnungen der Qualitatsstufe liegen die Verkehrszahlen fur das Prognosejahr 2035 aus der ak-
tuellen Verkehrsuntersuchung fur die B26n zu Grunde. Zur Bemessung der Knotenpunkte wurde die Ver-
teilung des Verkehrs gemal obiger Tabelle 7 verwendet.

Nach HBS 2015 wird in der Spitzenstunde vormittags fur die Einmindungen Anbindung West, MSP 13
und MSP 14 die Qualitatsstufe B erreicht. Hier werden die Abflussméglichkeiten der wartepflichtigen Ver-
kehrsstrome vom bevorrechtigten Verkehr beeinflusst, die dabei entstehenden Wartezeiten sind gering.
Fur den Kreisverkehr ergibt sich die Qualitatsstufe A. Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann den
Kreisverkehr nahezu ungehindert passieren, die Wartezeiten sind sehr gering.

Bei der nachmittéglichen Spitzenstunde werden ebenfalls bei den Einmindungen die Qualitatsstufe B
und fur den Kreisverkehr die Qualitatsstufe A ermittelt.

Fur die Ortsumgehung in Fahrtrichtung Lohr liegt fir die mal3gebende Spitzenstunde am Vormittag die
Qualitatsstufe C vor. Die zu erwartende mittlere Pkw-Fahrtgeschwindigkeit liegt bei 60,3 km/h. Die korri-
gierte mittlere Pkw-Fahrtgeschwindigkeit aufgrund des Kreisverkehrs betragt 56,7 km/h.

Die héchste Verkehrsbelastung fiir die Ortumgehung in Fahrtrichtung Karlstadt ist am Nachmittag, hierbei
wird ebenfalls die Qualitatsstufe C erreicht. Die zu erwartende mittlere Pkw-Fahrtgeschwindigkeit liegt bei
59,7 km/h. Die korrigierte mittlere Pkw-Fahrtgeschwindigkeit aufgrund des Kreisverkehrs betragt
56,2 km/h.
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Die nach Tabelle 13 der RIN angestrebte Geschwindigkeit betragt 70 km/h. Unter Berlcksichtigung der
geringen Knotenpunktabstédnde und der Qualitatsstufe C ist diese Unterschreitung hinnehmbar.

Die Forderung auf dem gesamten Streckenabschnitt eine Pkw-Geschwindigkeit von 60 km/h bis 70 km/h
zu erreichen, kann nicht eingehalten werden. Fiir den Abschnitt der St 2435 von Stendelbach bis Karl-
burg inklusiver der Ortsumgehung liegen die zu erwartenden Geschwindigkeiten fur die Fahrtrichtung
Lohr bei 55 km/h und fiir die Fahrtrichtung Karlstadt bei 56 km/h.

Bei der Berechnung der Qualitatsstufe fir den Streckenabschnitt der St 2435 von Steinbach bis Karlburg
inklusive der Umgehung ergibt sowohl fir die Fahrtrichtung Lohr, als auch fur die Fahrtrichtung Karlstadt
die Qualitatsstufe D. Dies bedeutet, dass es standige Interaktionen zwischen den Verkehrsteilnehmern
gibt und der Verkehrsablauf durch eine Kolonnenfahrweise gepragt ist. Die Verkehrsdichte ist hoch und
die individuelle Geschwindigkeitswahl ist erheblich eingeschrankt. Der Verkehrszustand ist noch stabil.

Die geplante Ortsumgehung ist sowohl in der Strecke als auch bei den Knotenpunkten entsprechend
leistungsfahig. Dies ist beim Vergleich der zu erwartenden Geschwindigkeiten fur die Ortsumgehung mit
den angrenzenden Streckenabschnitten erkennbar (vgl. Tabelle 8). Diese liegen im Vergleich zum Ab-
schnitt zwischen Steinbach und der Ortsumgehung lediglich 3 km/h unter denen der bestehenden Stre-
cke. Der schlechteste Abschnitt in Bezug auf die Verkehrsqualitat ist der Bereich zwischen dem Ende der
geplanten Ortsumgehung und der Ortschaft Karlburg.

Tabelle 8: zu erwartende mittlere Pkw-Geschwindigkeit auf St 2435

Fahrtrichtung Lohr Fahrtrichtung Karlstadt
(morgendliche Spitzenstunde) (nachmittagliche Spitzenstunde)
Mittlere Pkw- Mittlere Pkw-
Qualitatsstufe | Geschwindigkeit Qualitatsstufe Geschwindigkeit
[km/h] [km/h]
Abschnitt 1:
Steinbach bis C 58,3 C 59,0
Anfang OU
Abschnitt 2:
Ortsumgehung C 56,7 C 56,0
(OUL)
Abschnitt 3:
Ende OU bis E 51,5 D 53,6
Karlburg
Gesamtabschnitt D 55,1 D 56,1

Auf dem Gesamtabschnitt wird die Qualitatsstufe D erreicht; zwischen Bauende der Umgehung und Karl-
burg nur die Qualitatsstufe E (vgl. Tabelle 8).

Die Defizite befinden sich jedoch hauptséchlich in den Nachbarabschnitten, was auch die Uberpriifung
der Qualitatsstufe in den anschlieBenden Bestandsabschnitten ergeben hat. Zu empfehlen ist ein Ausbau
des nachfolgenden Streckenabschnitts zwischen Wiesenfeld und Karlstadt, da hier eine wesentlich hthe-
re Verkehrsbelastung erreicht wird.
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4.1.3 Gewahrleistung der Verkehrssicherheit

Durch eine angepasste Linienflihrung, die mit Parametern der RAL geplant wurde, konnte eine eindeutige
Charakteristik der Strecke geschaffen werden. Die Streckencharakteristik der Umfahrung unterscheidet
sich nicht wesentlich von der bestehenden St 2435.

Durch das Einhalten der Grenz- und Richtwerte der RAL ist eine fahrdynamisch ausgewogene Trassie-
rung vorhanden. Bei der Ermittlung der vorgesehenen Verkehrsqualitdt sind auch die mittleren Pkw-
Geschwindigkeiten der bestehenden St 2435 und der Ortsumgehung ermittelt worden (vgl. Tabelle 8). Im
Ergebnis unterscheiden sich die zu erwartenden Geschwindigkeiten im Bereich der Ortsumgehung nicht
wesentlich von den Geschwindigkeiten vor bzw. nach der Ortsumgehung, was ein gleichméafiges Fahr-
verhalten der Verkehrsteilnehmer erwarten lasst.

Zudem wurden durch die Planung eines Kreisverkehrs die Wartezeiten am Knotenpunkt mit der héchsten
Verkehrsbelastung im Zuge der Ortsumgehung minimiert. Die erforderlichen Sichtweiten sind im gesam-
ten Planungsabschnitt eingehalten.

Die in den Planen eingetragenen Sichtfelder sind von Bewuchs freizuhalten. Bei der Berechnung der
Sichtweiten sind die Schutzeinrichtungen berticksichtigt worden. In den Dammbereichen werden Schutz-
einrichtungen nach RPS 2009 angeordnet. In den Einschnittsbereichen entlang der hoherliegenden as-
phaltierten Feld- und Waldwege wird eine passive Schutzeinrichtung angeordnet. Zuséatzlich erfolgt eine
Begrenzung durch dichte Heckenbepflanzung.

4.2 Nutzung / Anderung des umliegenden StralRen- bzw. Wegenetz

Durch die Umbaumafnahme wird das bestehende Stralennetz maf3gebend beeinflusst. Die Landstral3e
St 2435 verlauft kiinftig nicht mehr durch die Ortschaft, sondern um diese herum.

Kreuzende Strallen sind zum einen die Kreisstralle MSP 14 Erlenbach und die Kreisstralie
MSP 13 Hausen. Westlich von Wiesenfeld wird die alte St 2435 zur Gemeindeverbindungsstralie abge-
stuft und an die Ortsumgehung angeschlossen. Die Anbindung der Landesstra3e St 2435 und der Rohr-
bacher StraBe erfolgt tiber einen Kreisverkehr stidéstlich der Ortschaft. Der Geh- und Radverkehr wird
weiterhin eine Verbindung zur Anbindung Wiesenfeld Ost behalten, sodass die Verbindungs- und Er-
schlieBungsfunktion weiterhin gegeben ist.

Die Anbindung der Ortschaften Rettersbach, Buchennmiihle und Maria Buchen wird nach Westen ver-
schoben und erfolgt tiber die Anbindung des Feld- und Waldwegs bei Bau-km 0+123.

Da die geplante UmgehungsstralRe vorhandene Acker, Feld- und Waldwege kreuzt, miissen die verblei-
benden Feld- und Waldwege neu angebunden werden, um den landwirtschaftlichen Betrieb aufrecht zu
erhalten. Die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen wird mit parallel zur Ortsumgehung verlau-
fenden Wegen gewahrleistet.
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Tabelle 9: kreuzende und parallelverlaufende Stralen und Wege

KARLKTADT

Km StralRenkategorie Geplanter Querschnitt Art der Kreuzung

0+123 Feld- und Waldweg Breite = 3,50 m Kreuzung

0+240 GemeindeverbindungsstraRe | Breite = 6,00 m Kreuzung

0+230 bis | Feld- und Waldweg Breite = 3,00 m parallel verlaufender Weg
0+725

0+721 Feld- und Waldweg Breite = 3,50 m Unterfiihrung

0+723 bis | Feld- und Waldweg Breite = 3,50 m parallel verlaufender Weg
0+837

0+840 MSP 14 Breite = 6,00 m Kreuzung

0+842 bis | Feld- und Waldweg Breite = 3,50 m parallel verlaufender Weg
1+602

0+849 bis | Feld- und Waldweg Breite = 3,00 m parallel verlaufender Weg
0+942

1+127 bis | Feld- und Waldweg Breite = 3,50 m parallel verlaufender Weg
1+358

1+346 bis | Feld- und Waldweg Breite = 3,00 m parallel verlaufender Weg
1+794

1+603 MSP 13 Breite = 6,00 m Kreuzung

1+608 bis | Feld- und Waldweg Breite = 3,50 m parallel verlaufender Weg
1+647

1+800 Radweg Breite = 2,50 m Unterfiihrung

1+806 bis | Feld- und Waldweg Breite = 3,00 m parallel verlaufender Weg
2+405

2+562 Gemeindeverbindungsstral3e | Breite = 6,00 m Kreisverkehr

2+574 Gemeindeverbindungsstral3e | Breite = 6,00 m Kreisverkehr

Die Ortsumgehung wird zur StaatsstralRe 2435 gewidmet. Der Bereich der alten St 2435 ab Baubeginn
bis zur Ortsmitte von Wiesenfeld wird zur Ortsstral3e, der daran anschlieRende Bereich bis zum Ortsaus-
gang Wiesenfeld in Richtung Karlstadt wird bis zur Einmiindung der Rohrbacher StraRe zur Gemeinde-
verbindungsstralle abgestuft. Die verbleibende St 2435 ab Ortsausgang bis zum Bauende der Ortsum-
gehung wird eingezogen und zurtickgebaut.
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Stadtverwaltung

Die KreisstraRen MSP 14 und MSP 13 werden von Siden kommend an die Ortsumgehung angeschlos-
sen. Der ndrdliche Teil der Stra3en wird zuriickgebaut und eingezogen bzw. im Bereich der Ortschaft zur
Ortsstral3e abgestulft.

Der Widmungs- und Umstufungsplan ist in Unterlage 12 enthalten.

4.3 Linienfuhrung

4.3.1 Beschreibung des Trassenverlaufs

Die Trassierung der zu realisierenden Variante erfolgt stidlich des Ortskerns Wiesenfeld. Hier wird diese
zunéchst bestandsnah aus der westlichen Richtung kommend in die sudliche Richtung gefiihrt und ver-
lauft grundsatzlich mit einem Abstand von mehr als 280 m von der Wohnbebauung um die Ortschaft her-
um.

Zur Verringerung der Beeintrdchtigungen des Naturhaushalts wurde fir die Anbindung Ost die vorge-
schlagene Linie des Variantenvergleichs gewahlt (siehe Kapitel 3). Weiterhin wurde die Trasse im Zuge
der Entwurfsplanung weiter von den Trinkwasserschutzzone Il entfernt geplant, als in der Vorplanung
vorgesehen, um mogliche Beeintrachtigungen der Wasserfunktion zu verringern.

4.3.2 Zwangspunkte

Als Zwangspunkte gelten zum einen die sudlich und westlich vom Ortskern Wiesenfeld vorhandenen
Trinkwasserbrunnen und die damit verbundenen TWSZ | und I, sowie die Hangbereiche ostlich des Zie-
gelbaches und der dort lebenden Arten (vgl. Abbildung 8).

iesenfel . Q@ <

Abbildung 8: Ubersichtskarte mit Zwangspunkten
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4.3.3 Linienfiihrung im Lageplan

OU Wiesenfeld

KARLSTADT

Die Linienflhrung im Lageplan wird entsprechend der topografischen Gegebenheiten angeordnet, sodass
aus Westen kommend fur die Umgehungsstral3e folgende Trassierungselemente genannt werden kén-

nen:

Element Parameter Lange Station

0+000,000
Klothoide 250,000 125,000

0+125,000
Radius 500,000 287,002

0+412,002
Klothoide 250,000 124,999

0+537,001
Klothoide 350,000 130,320

0+667,321
Radius 940,000 1.144,556

1+811,877
Klothoide 350,000 73,847

1+885,724
Radius 600,000 276,002

2+161,726
Klothoide 350,000 204,167

2+365,893
Klothoide 300,000 160,714

2+526,607
Radius 560,000 572,465

3+099,072
Klothoide 280,000 140,000

3+239,072
Radius o0 245,538 3+484,610

Durch die Wahl der Radien im oberen Bereich der Empfehlung gemafr RAL (300 bis 600 m) wird eine an
Topographie und Zwangspunkte angepasste Trassierung erméglicht; dies zeigt auch die ermittelte mittle-
re Geschwindigkeit (vgl. 4.1.2).
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Anbindung Wiesenfeld West

Der Kreuzungswinkel der Anbindung Wiesenfeld West mit der St 2435 ist < 80 gon. Die Knotenpunktzu-
fahrt wurde mit einem Radius R = 70 m abgekropft. Ein gréRerer Radius ist wegen Zwangspunkten (u.a..
Mast der Hochspannungsleitung) nicht moglich. Die Klothoide wurde unter Beachtung der Vorgabe A =
R/3 gewahlt.

Anbindung MSP 13

Im Einmindungsbereich der MSP 13 auf die St 2435 ist ein Radius R = 200 m mit einer Querneigung von
5,0 % erforderlich. Der Umbaubereich endet am Bestandsradius R = 725 m. Am Beginn des Kreishogens
wurde die erforderliche Querneigung von 4,0 % geplant. AnschlieRend erfolgt die Anpassung an die Be-
standsquerneigung.

Anbindung Wiesenfeld Ost

Bei der Anbindung Wiesenfeld Ost handelt es sich nur auf einem kurzen Abschnitt um eine auf3erdrtliche
Stral3e. Im Bereich der Einmindung zum Kreisverkehr wurde der Radius R=125 m und die Klothoide mit
A =70 m gewahlt wurde, um die Geschwindigkeit vor dem Kreisverkehr zu reduzieren. Die weiteren
Trassierungsparameter entsprechen dem empfohlenen Bereich der EKL 4.
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4.3.4 Linienfihrung im Hohenplan

Nachfolgend sind die Langsneigungen, Ausrundungshalbmesser und Tangentenlangen in Stationierungs-
richtung dargestellt:

TS-Punkt | Langsneigung Ausrundungshalbmesser Tangentenlange Station
-2,888 %

1 0,000 m 0,000 m 0-064,760
-3,174 %

2 -7000,000 m 86,59 m 0+079,720
-0,700 %

3 5000,000 m 75,00 m 0+450,000
-1,000 %

4 -3000,000 m 90,00 m 0+923,620
+5,000 %

5 5000,000 m 205,00 m 1+273,340
-3,200 %

6 -10000,000 m 80,00 m 1+877,260
-1,600 %

7 -4000,000 m 112,00 m 2+660,550
+4,000 %

8 5000,000 m 75,00 m 3+090,420
+1,000 %

9 -3000,000 m 75,00 m 3+285,440
+6,000 %

10 -5000,000 m 17,50 m 3+445,750
+5,300 %

Die oben genannten Trassierungselemente im Héhenplan liegen alle im empfohlenen Bereich flr Stral3en
der EKL 3 nach RAL 2012 (vgl. Tab. 14 und Tab. 15 RAL 2012). Die Wahl nahe der unteren Grenzwerte
fur den Hohenplan ist damit begrindet, dass der Eingriff in das Trinkwasserschutzgebiet in den Ein-
schnittsbereichen geringgehalten werden soll. Die Sichtweiten und Erkennbarkeit der Knotenpunkte im
Streckenabschnitt sind gegeben.

Am Bauende ist die Mindesttangentenléange unterschritten. Der gewahlte Halbmesser dient zur Anbin-
dung der Neubaustrecke an den Bestand ohne einen Knick in der Fahrbahn zu bekommen.
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Die ersten 125 m der Ortsumgehung liegen auf der vorhandenen St 2435. Im Bereich der Rechtskurve
verlauft die StralRe bis ca. Bau-km 0+360 im Einschnitt. Im weiteren Verlauf befindet sich die StraRentras-
se bis zur ungeféahren Station 1+100 im Damm, bevor sie in einen Einschnitt wechselt und dort bis zur
Station ca. 1+460 verbleibt. Es Folgt wiederum ein gelandeangepasster Dammbereich. Ab Station 2+200
verlauft die Strecke im Einschnitt und grenzt an einen geldndenahen Verlauf im Bereich des Kreisver-
kehrs. Nach dem Kreisverkehr verlauft die Strecke in einer Rechtskurve im Einschnitt bis diese bei Bau-
km 3+200 die vorhandene Linienfiihrung der St 2435 aufnimmt.

Die Anbindung MSP 13 wurde in Dammlage trassiert, die Anbindung an die St 2435 erfolgt mit einem
Knick. Die Langsneigung der MSP 13 von 0,8 % geht ohne Ausrundung in die Querneigung der St 2435
von 2,5 % uber, dadurch werden entwasserungsschwache Zonen im Einmindungsbereich vermieden.

4.3.5 Raumliche Linienfihrung und Sichtweiten

Die Sichtweiten wurden mit einer Entwurfsgeschwindigkeit von 90 km/h tuberprift und in den Hohenpla-
nen dargestellt. Auf dem gesamten Planungsabschnitt ist die vorhandene Sichtweite gréRer als die erfor-
derliche Sichtweite.

Fur den Feld- und Waldweg bei dem Bauwerk 01 sind die Sichtdreiecke fur eine Anfahrsicht von 45 m
eingehalten.

4.4 Querschnittsgestaltung

4.4.1 Querschnittselemente und Querschnittsbemessung

Fir den Streckenverlauf wurde die EKL 3 festgelegt, woraus sich ein Regelquerschnitt RQ 11 ergibt. Die-
ser Regelquerschnitt wird im gesamten Streckenverlauf der Ortsumgehung einheitlich verwendet. Die
Fahrstreifenbreite betragt 3,50 m, der Randstreifen hat eine Breite von 0,50 m und das abschlieRende
Bankett wird mit einer Breite von 1,50 m standfest gemaR} ZTV-E StB ausgebildet. In den Knotenpunktbe-
reichen wird die Fahrbahn um 3,25 m fir die Anlage von Linksabbiegestreifen aufgeweitet.

Regelquerschnitt

St 2435
8.00
., 150 50, 3.50 : 3.50 50, 1.50
g b Fahrstreifen Fahrstreifen f_; 5
= - -
£ |® Sl &
g '3 g 3
= 5
: f :

Abbildung 9: Regelquerschnitt RQ 11
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erwaltung

Die Anbindung West, MSP 14, MSP 13 sowie Anbindung Ost / Rohrbacher Strale werden der Ent-
wurfsklasse IV zugeordnet und mit RQ 9 ausgebildet und an den Bestandsquerschnitt angebunden.
Die Bankette werden standfest gemaf ZTV-E StB ausgebildet. Die MSP 14 erhélt wie im Bestand vor-
handen ein Dachprofil. Alle anderen Anbindungen wurden mit einer einseitigen Querneigung geplant.

Regelquerschnitt
Anbindung Wiesenfeld-West

6.00

—_

Bankett |

o

3.00 , 3.00 1
Fahrstreifen Fahrstreifen

! f

1

o

Bankett |

Abbildung 10: Regelquerschnitt RQ 9

Die Gestaltung der Feld- und Waldwege erfolgt nach den Entwurfsparametern der RLW 2016. Fur die
Hauptfeldwege ist eine Fahrbahnbreite von 3,50 m vorgesehen (siehe Abbildung 11) und fiir die unterge-
ordneten Feld- und Waldwege eine Fahrbahnbreite von 3,00 m (siehe Abbildung 12).
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standfest gemalt
ZTV-E Stb
standfest gemét

ZTV-E St

standfest geman 20 cm Oberbodenabtrag
ZTV-E Stb

Abbildung 11: Regelquerschnitt Hauptfeldwege Abbildung 12: Regelquerschnitt untergeordnete Feldwege

Entlang der Anbindung Wiesenfeld Ost ist westlich der Fahrbahn ein kombinierter Geh- und Radweg mit

2,50 m Breite geplant. Die Trennung zwischen Geh- / Radweg und Fahrbahn erfolgt auf3erhalb der Orts-
lage mit einem 1,75 m breiten Trennstreifen.

Innerhalb der Ortslage wird der Radverkehr auf der Fahrbahn gefuhrt. Fir die FuRganger wird in der
Rohrbacher Stral3e ein Gehweg erganzt.
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4.4.2 Fahrbahnbefestigung

Die Berechnungen zur Ermittlung der Belastungsklasse nach RStO 12 sind in Unterlage 14.2 enthalten.
Fur die Ermittlung wurde nach Anhang 1 RStO 12 die Methode 1.1: Bestimmung von B bei variablen Fak-
toren verwendet. Da die geplante Ortsumgehung Ubergeordneten Verkehr mit Ziel B26n aufnimmt, wer-
den vergleichbaren Achslasten wie fiir Bundesstral3en angenommen.

Aus der prognostizierten Verkehrsbelastung und den Erkenntnissen aus den geotechnischen Untersu-
chungen wird nach den RStO12, die Belastungsklasse Bk 32 mit 70 cm Gesamtstarke und folgenden
Schichtdicken nach RStO 12, Tafel 1, Zeile 1 fur die geplante Ortsumgehung und den Kreisverkehr vor-
gesehen:

Asphaltdeckschicht: 4cm
Asphaltbinderschicht: 8cm
Asphalttragschicht: 18 cm
Frostschutzschicht: 40 cm
Gesamtaufbau: 70 cm

Bei der Ermittlung der Belastungsklasse fiir die Kreisstral3en bzw. Anbindungen an die Ortsumgehung
wurde Bk 1,8 nach RStO 12 gewahlt. Die Gesamtaufbaustarke betragt 65 cm mit folgenden Schichtdi-
cken nach RStO 12, Tafel 1, Zeile 1:

Asphaltdeckschicht: 4cm
Asphalttragschicht: 16 cm
Frostschutzschicht: 45 cm
Gesamtaufbau: 70 cm

Fur die Geh- und Radweg aul3erhalb der Bebauung betragt die Gesamtaufbaustérke mindestens 40 cm
mit folgenden Schichtdicken nach RStO 12, Tafel 6, Zeile 2:

Tragdeckschicht: 10 cm
Frostschutzschicht: 30cm
Gesamtaufbau: 40 cm

Die bereichsweise im Erdplanum der Trasse anstehenden weich- bis max. steifplastischen Ab-
schwemmmassen und LoRlehme besitzen keine ausreichende Tragféhigkeit. In diesen Bereichen ist eine
Bodenverbesserung durch Bodenaustausch geplant. Hierfir wird der nicht tragfahige Boden ausgebaut
und durch Schottermaterial der Kérnung 0/32 bis 0/56 mm mit einer Dicke von ca. 40 cm ersetzt und bis
100 % Proctordichte verdichtet.

Auf das Planum bzw. Schotteraustausch ist dann der StralRenaufbau nach RStO in Abhangigkeit der Be-
lastungsklasse aufzubringen.

Sofern im Erdplanum Einheiten der Verwitterungszone bzw. Tone/Tonsteine des Oberen Buntsandstein
anstehen, kann auf einen Schotteraustausch verzichtet werden. Sollten sich beim grof3flachigen Aushub
einzelne Bereiche mit weich- bis steifplastischen Material zeigen, so ist ebenfalls ein Schotteraustausch
mit einer Dicke von ca. 20 cm auszufihren.
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4.4.3 Boschungsgestaltung

Grundsatzlich werden die Boschungen gem. der RAL 2012 ausgebildet. Die Bdschungsneigung bei
Dammen und Einschnitten betragt 1:1,5. Die angrenzenden Mulden werden mit 2 m Breite und 0,4 m
Tiefe ausgebildet. Die Boschungen und Mulden werden mit 20 cm Oberboden angedeckt. Nach dem
Bodengutachten sind die Oberflachen der Béschungen mittels Erosionsschutzmatten (z. B. Jutematten)
oder Geokunststoffen (z.B. Krallmatten, Geogitter) zu sichern.

Die halbfesten Schluffe/Tone der Verwitterungszone (Homogenbereich C) bzw. die Tone/Tonsteine (Ho-
mogenbereich D) kénnen lagenweise von 30 cm fir den Dammbau wiederverwendet werden und sind bis
100 % Proctordichte zu verdichten. Die vorhandenen Abschwemm-Massen, L6R3/L6Rlehme (Homogenbe-
reiche A+B) kénnen nur mittels Bodenverbesserung aufbereitet und in Lagen von jeweils 30 cm einge-
bracht und verdichtet werden. Sofern in den Damm-Aufstandsflachen Einheiten aus den Homogenberei-
chen A oder B (weichplastische Konsistenz) anstehen, ist zuerst eine Lage Grobschotter (Kérnung
60/120 mm) statisch mit dem Baggerltffel einzudricken.

Sollten die Aushubmassen die aufzubereiten sind fir die Dammschtittungen nicht ausreichend sein, so ist
geeignetes Fremdmaterial wie Felsenklein, gemischtkérniges Material mit einem Anteil 0,063 mm < 10 %
oder Schottermaterial zu verwenden. Das Fremdmaterial muss nachweislich fir einen Einbau im Was-
serschutzgebiet zugelassen sein.

Die Damm- und Einschnittsbdschungen werden je nach zukinftiger Nutzung unterschiedlich entwickelt.
Sicherheitstechnisch wenig bedenkliche Flachen werden mit gebietsheimischen Gehélzen bepflanzt, so
dass mittelfristig landschaftsraumtypische und naturnahe Strukturen im Stral3ennahbereich entstehen.
Der Bereich der Gelandeanpassung sudlich von Wiesenfeld wird nicht begrint, um wieder der landwirt-
schaftlichen Nutzung zur Verfiigung zu stehen. Die verbleibenden Flachen werden durch eine Ansaat von
Landschaftsrasen eingegriint. Bei intensiver, zuklnftiger Nutzung (Bankette, Entwasserungsmulden)
erfolgt eine Ansaat in regelrechter Saatstarke, bei wenig genutzten Flachen werden geringere Saatgut-
mengen ausgebracht. Somit werden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Wiederherstel-
lung gebiets- und standorttypischer Vegetationselemente im Rahmen der Gestaltungsmaflnahmen mini-
miert und das Landschaftsbild wiederhergestellt

Im Bereich der Knotenpunkte sind die Sichtdreiecke von Bewuchs freizuhalten.

4.4.4 Hindernisse in Seitenraumen

Die Lage der Ortsumgehung befindet sich im Bereich von unbebauten Ackerflachen. Als Hindernisse in
Seitenrdumen ist am Bauanfang bei Bau-km 0+270 ein Hochspannungsmast und bei Bau-km 0+111 ein
vorhandener Durchlass vorhanden.

4.5 Knotenpunkte, Wegeanschlisse und Zufahrten

Die UmgehungstralRe wird an insgesamt vier Knotenpunkten an das vorhandene Wegenetz angeschlos-
sen. Dazu gehdren folgende Anbindungen:

Anbindung Wiesenfeld West bei Bau-km 0+240 in Richtung Ortskern Wiesenfeld
Anbindung MSP 14 in Richtung Erlenbach bei Bau-km 0+850

Anbindung MSP 13 In Richtung Hausen bei Bau-km 1+600

Anbindung Wiesenfeld Ost / Rohrbacher StralRe bei Bau-km 2+570

Die dstliche Ortsanbindung Anschluss Ost / Rohrbacher Stral3e erfolgt Gber einen Kreisverkehr. Aufgrund
der beengten Lage parallel zum Ziegelbach und der vorhandenen Bebauung ist es nicht moéglich beidsei-
tig der Stral3e einen Gehweg herzustellen. AulRerorts ist an der Rohrbacher StraRe ein Geh-/Radweg
einschlie3lich Querung des Kreisverkehrs geplant.
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4.5.1 Anordnung von Knotenpunkten

Die Festlegung der Abbiegetypen der einzelnen Knotenpunkte ist nach RAL und in Abstimmung mit dem
Staatlichen Bauamt Wiirzburg unter Beriicksichtigung der Verkehrssicherheit erfolgt.

Anbindung Wiesenfeld West

Fur den Knotenpunkt St 2435 mit der Anbindung Wiesenfeld West wird ein Linksabbiegestreifen fiir den
Verkehr aus Lohr und ein Rechtabbiegerkeil fir den Verkehr aus Karlstadt in Richtung Wiesenfeld vor-
gesehen. Der Rechtsabbiegerkeil mit Dreiecksinsel (Typ RA3 der RAL) ist wegen der schiefwinkligen
Lage der Einmiindung und aus Griinden der Verkehrssicherheit erforderlich.

Anbindung MSP 14 und MSP 13

Fir die Knotenpunkte der Anschliisse MSP 14 und MSP 13 werden jeweils der Linksabbiegestreifen fur
den Verkehr aus Karlstadt und Eckausrundungen fiir Rechtsabbieger aus Richtung Lohr (Rechtsabbie-
getyp RA4 nach RAL) festgelegt.

Anbindung Wiesenfeld Ost

Die Anbindung Wiesenfeld Ost und die Rohrbacher Stra3e werden als Kreisverkehr mit einem Durch-
messer von 45 m ausgebildet.

4.5.2 Gestaltung und Bemessung der Knotenpunkte
a) Anbindung Wiesenfeld West

Die Planung der Anbindung West erfolgt als eine Einmindung. Die Anfahrsicht bei einer Geschwindigkeit
von 100 km/h aus Richtung Lohr am Main sowie aus Richtung Karlstadt kommend liegt bei 200 m.

Der Linksabbiegestreifen aus Richtung Lohr am Main kommend ist 3,25 m breit und setzt sich aus einer
Aufstellstrecke, Verzégerungsstrecke und Verziehungsstrecke zusammen.

Aufstellstrecke LA=20m
Verzégerungsstrecke Lv=20m
Verziehungsstrecke Lz=80m

Der Linksabbiegestreifen wird mit einer Sperrflache eingeleitet. Die Lange der Rickverziehung betragt
80 m. Aufgrund der versetzten Einmindung eines Feld- und Waldweges auf der gegenuberliegenden
Seite schlie3t ein weiterer Linksabbiegerstreifen in Fahrtrichtung Lohr mit der gleichen Aufstell- und Ver-
zbgerungsstrecke von jeweils 20 m an den Linksabbiegestreifen an.

Fir die Rechtsabbieger nach Wiesenfeld ist die Eckausrundung mit einem Kreisbogen, einer Dreiecksin-
sel und einem groRen Tropfen geplant. Der Kreisbogen der Eckausrundung besitzt einen Radius von
25 m. Die Léange des Ausfahrtkeils betrdgt 35 m und die Fahrbahnbreite 6,0 m.

b) Anbindung MSP 14 und Anbindung MSP 13

Die Planung der Anbindung der beiden Kreisstral3en erfolgt als Einmiindung. Die Anfahrsicht bei einer
Geschwindigkeit von 100 km/h aus Richtung Lohr am Main sowie aus Richtung Karlstadt kommend liegt
bei 200 m.

Der Linksabbiegestreifen aus Richtung Karlstadt kommend ist 3,25 m breit und setzt sich aus einer Auf-
stellstrecke, Verzogerungsstrecke und Verziehungsstrecke zusammen.

Aufstellstrecke La=20m
Verzégerungsstrecke Lv=20m

Verziehungsstrecke Lz=80m
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Der Linksabbiegestreifen wird mit einer Sperrflache eingeleitet. Die Lange der Riickverziehung betragt
80 m. Fur die Rechtsabbieger auf die Kreisstral3e ist die Eckausrundung mit einer dreiteiligen Kreisbo-
genfolge und einem kleinen Tropfen geplant.

¢) Anbindung Wiesenfeld Ost / Rohrbacher Stral3e

Der Kreisverkehr wurde mit einem Aufendurchmesser von 45 m geplant. Um die Erkennbarkeit des
Kreisverkehrs zu verbessern ist mittig auf der Kreisverkehrsinsel ein Erdhtigel mit ca. 2 m Hohe vorgese-
hen.

Die Fahrbahnen werden an den Einmindungen zum Kreisverkehr aufgeweitet. Die Zufahrten haben eine
Breite von 4,75 m und die Ausfahrten von 5,25 m, sie werden durch dazwischenliegende Fahrbahnteiler
voneinander baulich getrennt. Die Eckausrundungen der Einfahrten werden mit einem Radius von 16 m,
der Ausfahrten mit einem Radius von 18 m ausgebildet.

4.5.3 Fuhrung von Wegeverbindungen in Knotenpunkten und Querungsstellen, Zufahrten

Bisherige Wegeverbindungen werden durch die Ortsumgehung unterbrochen. Der Anschluss der Wege-
verbindungen erfolgt an das untergeordnete Stral3ennetz, die Verbindung der Wege untereinander wird
Uber parallel verlaufende Feld- und Waldwege sichergestellt.

Zur kreuzungsfreien Querung der Umgehungsstral3e ist eine Briicke der UmgehungsstralRe Uber einen
Feld- und Waldweg (Bauwerk 01) bei Bau-km 0+720 geplant. Eine zusatzliche Querungsmdglichkeit flr
Geh- und Radfahrer mit einer Briicke im Zuge der St 2435 neu Uber einen Geh- und Radweg (Bauwerk
02) bei Bau-km 1+800 vorgesehen.

4.6 Besondere Anlagen

Im Planungsbereich sind keine besonderen Anlagen, wie Rast- und Nebenanlagen vorgesehen.

4.7 Ingenieurbauwerke

Im Planungsbereich sind folgende Bauwerke vorgesehen:

Lfd. Nr. | Bau-km Bauwerksbezeichnung Lichte Weite Lichte Hohe

BWOl1 | 0+721 Briicke im Zuge der St 2435 neu | 5,50 m 24,00 m
Uber einen Feld- und Waldweg

BW 02 1+800 Briicke im Zuge der St 2435 neu | 23,00 m =2250m
Uber einen Geh- und Radweg

BW 03 | 2+602 Bricke im Zuge der St 2435 neu | 3,00 m 2,00 m
Uber den Ziegelbach

Die Bauwerksabmessungen sind in den Lage- und Hohenplanen angegeben.
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4.7.1 BW 01 Briicke tber Feld- und Waldweg

Bei Bau-km 0+727,777 kreuzt die geplante Ortsumgehung einen Feld- und Waldweg. Die Kreuzung ist
hohenfrei durch das Briickenbauwerk BW 01 vorgesehen. Durch die topographischen Verhéaltnisse
kommt nur eine Feldwegunterfiihrung in Frage.

Die Planung sieht die neue Kreuzung als einstreifige Feldwegunterfilhrung vor. Gehwege werden nicht
erforderlich.

Entsprechend dem Ergebnis der Variantenuntersuchung der Vorplanung ist die Ausfiihrung als in der
Sohle geschlossener Stahlbetonrahmen geplant. Das Bauwerk wird flach auf einem Bodenaustausch-
polster nach statischen und geotechnischen Erfordernissen gegrindet.

Gemalf den geotechnischen Untersuchungen erfolgt die Griindung oberhalb des Grundwasserhorizontes.
Die Baugrube wird frei gebdscht ausgefiihrt. Grundwasserabsenkungen werden nicht erforderlich, es
genugt eine offene Wasserhaltung.

Hauptabmessungen des geplanten Bauwerks:

Bau-km St 2435 0+721

Lichte Weite: 5,50 m

Lichte Hohe: 24,00 m

Brickennutzbreite zw. Gelander: 11,60 m

Kreuzungswinkel: 100 gon

Einwirkung Verkehrslast: DIN EN 1991-2, Lastmodell LM 1
MLC: 50/50 — 100

Wegbreite im Unterfihrungsbereich 3,50m

Seitenraume, beidseitig 1,0m

Die gegenuber dem Regelmald von 4,50 m definierte eingeschrankte lichte Hohe von 4,00 m wurde im
Planungsprozess mit der Landwirtschaft abgestimmt. VergréRerungen auf das Regelmafd fihren zu un-
verhaltnismafigen wirtschaftlichen Mehraufwendungen im Erd- und Dammbau. Umfahrungen fiir Sonder-
transporte stehen uUber das tUberdrtliche Verkehrswegenetz zur Verfliigung.

Gemal StVO erhalt das Bauwerk mit einer lichten Durchfahrtshéhe von < 4,50 m eine Warnmarkierung
mittels Warnschraffen Giber dem begrenzten Lichtraum bei 4 m Hohe.
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4.7.2 BW 02 Briicke tiber Geh-/ Radweg

Bei Bau-km 1+800 wird eine Querung fir Fu3ganger und Radfahrer geschaffen. Die Kreuzung ist h6hen-
frei durch das Briickenbauwerk BW 02 vorgesehen. Durch die topographischen Verhaltnisse kommt nur
eine Radwegunterfiihrung in Frage. Die Planung sieht die neue Kreuzung als Geh- und Radwegunterfiih-
rung vor.

Hauptabmessungen des geplanten Bauwerks:

Bau-km St 2435 1+800
Lichte Weite: 23,00 m
Lichte Hohe: 2250m
Wegbreite im Unterfihrungsbereich 250m
Seitenraume, beidseitig 0,50 m

4.7.3 BW 03 Briicke Uber Ziegelbach

Bei Bau-km 2+602 kreuzt die geplante Ortsumgehung den Ziegelbach. Um die Durchgéangigkeit des Ba-
ches sicherzustellen wird im Bereich der Ortsumgehung eine neue Briicke gebaut. Diese hat folgende
Abmessungen:

lichte Weite 3,00m
lichte H6he 2,00 m
Lange 25,0m

Fir die Festlegung der Abmessungen des Bauwerkes wurde ein 10-jahriges Regenereignis mit einer
Abflussspende von 9,5 m3/s zugrunde gelegt. Unter Beriicksichtigung einer Schwankung der Ermittlungs-
genauigkeit von ca. 20 % und eines Klima&nderungsfaktors von 15 %, um negativen Klimaverénderun-
gen Rechnung zu tragen, ergibt sich ein Hochwasserabfluss von:

9,5x1,20x 1,15 = 13,11 m3/s

Bei den oben genannten Abmessungen des Bauwerks ergibt sich ein rechnerischer Abfluss von
13,22 m3/s. Die Sicherheit gegen ein 10-jahriges Hochwasser ist somit rechnerisch gewéhrleistet.

4.8 Larmschutzanlagen

Eine larmtechnische Berechnung wurde bereits im Laufe der Voruntersuchung durchgefihrt. Ein An-
spruch auf die Larmvorsorge hat sich nicht ergeben. Die Ergebnisse der immissionstechnischen Untersu-
chungen sind in Unterlage 17 enthalten.

4.9 Offentliche Verkehrsanlagen

Anlagen fur den 6ffentlichen Personennahverkehr sind nicht geplant.
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4.10 Leitungen

Die geplante Ortsumgehung wird bei mehreren Stationen durch vorhandene Leitungen, wie Elektro,
Fernmelde, Gas, Trink- und Schmutzwasser gekreuzt. Der Leitungsbestand wurde im Zuge der Vorunter-
suchung erfasst und in den Feststellungsentwurf ibernommen.

Aufgrund der geplanten Lage der Ortsumgehung (Damm und Einschnitt) werden die vorhandenen Lei-
tungen entweder gesichert, in Lage bzw. Héhe angepasst oder verlegt. Die vorgesehenen Regelungen
zur Kostentragung sind im Regelungsverzeichnis in Unterlage 11 enthalten.
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4.11 Baugrund / Erdarbeiten

Die Erkundung des Baugrundes erfolgte durch das Geotechnische Institut Prof. Dr. Biedermann. Im Be-
reich der geplanten Trasse wurden 15 Rammkernsondierungen sowie 15 Sondierungen mit der schweren
Rammsonde durchgefihrt. In den Einschnittsbereichen wurden drei Kernbohrungen durchgeftihrt.

Bei den acht durchgefiihrten Versickerungsversuchen wurden Durchlassigkeitsbeiwerte von 1*10 bis
1*107 m/s festgestellt, was einer normalen bis schwachen Versickerungsfahigkeit entspricht.

GemalR Erdbebenzonenkarte nach DIN EN 1998-1 liegt die MaRnahme in keinem erdbebengefahrdetem
Gebiet.

Kampfmittelverdachtsflachen sind im Bereich der Ortsumgehung nicht vorhanden.

a) Bodenarten, Bodenklassen, Frostempfindlichkeit

Die angetroffenen Schichtverhaltnisse wurden wie folgt zusammengefasst:

Bodenart Homogen- Bodenklasse | Bodenklasse Frost-
bereich DIN 18300 DIN 18301 klasse
Auffillungen (Abschwemm- A 4 BB2/BB3 F3

Massen); Schluff, tonig

LoR/-lehme; B 4 BB2 / BB3, BN2 F3
Schluss, tonig

Verwitterungszone; C 5 BB3/BB4, BN2, F3
Ton, schluff, z.T. sandig/kiesig BS1
Oberer Buntsandstein 3/ 4; D 6-7 BB3/BB4, F2
Ton/Tonsteine FD1/FZ1,

FD2/FZ2

b) Grundwasser

In den drei Kernbohrungen im Bereich der geplanten Ortsumgehung wurde kein Schicht-, Sicker- und
Grundwasser festgestellt.

In der Rammkernsondierung RKS2 in der Nahe des Lepbachs wurde das Grundwasser (Ruhewasser-
stand) auf -1,88 m Tiefe ab Ansatzpunkt eingemessen.

In unmittelbarer Nahe von wasserfiihrenden Graben wurde bei RKS5 auf -0,44 m Tiefe ab Ansatzpunkt
und bei RKS8 auf -0,63 m Tiefe ab Ansatzpunkt Schichtenwasser festgestellt.

Sowohl in den Bohrungen als auch in den Rammkernsondierungen muss aufgrund der Hanglagen und
der vorhandenen bindigen Bodenschichten mit Zutritt von Stau-, Schicht-, oder Sickerwassern bei lang-
anhaltenden Nésseperioden gerechnet werden.

Stand 19.06.2019 Seite 48 von 80



U™ KREBS+KIEFER Erlauterungst?elrJi:xite::sntfsilglIungsentwurf KA R&GA DT

c) Mengenbilanz

Die Gegeniberstellung der Erdmassen ergibt ein Defizit von 6.200 m3 Erde, welche zugeliefert werden
miissen. Hierbei ist bereits beriicksichtigt, dass der Uberschuss an Oberboden in den Auffilllbereichen
verwendet wird und dort eine Oberbodenschicht grof3er als 20 cm eingebaut wird.

Oberboden - Auftrag 15.700,000 m3

Oberboden - Abtrag 21.700,000 m3

Erdauftrag 108.800,000 m3

Erdabtrag 96.600,000 m3

Oberboden Abtrag - Auftrag 6.000,000 m3 Einbau Mehrmassen in Auffullbereichen
Erdabtrag - Erdauftrag -12.200,000 m3 Zulieferung erforderlich

Massenbilanz Erdbau -6.200,000 ms3 Zulieferung, abzgl. Uberschuss Oberboden

Es wurde aus den in den Einschnittsbereichen durchgefiihrten Rammkernsondierungen bzw. Bohrungen
sechs Einzelproben entnommen und daraus eine Mischprobe hergestellt, die nach LAGA Tab. Il 1.2-2/-3
und DepV11 hin analysiert worden ist. Daraus ergab sich die Deponieklasse DK 0 und der Z-Wert Z0.
Das beprobte Material unterliegt somit keinerlei Einschrankungen.

In den Auffillbereichen werden die Mehrmassen aus dem Oberbodenabtrag durch den Einbau einer bis
zu 40 cm dicken Oberbodenschicht verwendet.

d) Baustelleneinrichtung

Die Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerflachen werden auf den Ackerfeldern entlang der Ortsumge-
hung errichtet. Die Andienung der Baustelleneinrichtungsflachen erfolgt hauptséachlich tber die beste-
hende St 2435 sowie die vorhandenen Feld- und Waldwege. Die zentrale Baustelleneinrichtungsflache ist
aulierhalb der Trinkwasserschutzzone im Bereich der Rohrbacher Stral3e vorgesehen.

Aufgrund der Lage in der Trinkwasserschutzzone Il A sind die Auflagen gemaf RiStWag zu beachten.

4.12 Entwasserung

a) Geohydrologie und Vorflutverhéltnisse

Im Bereich des Planungsabschnittes sind mehrere Gewasser und sonstige Vorfluter in Form von Graben
und Bachen vorhanden (siehe Abbildung 13).

Bei Bau-km 0+111 quert der Sohlgraben die bestehende St 2435 bzw. die geplante Ortsumgehung. Der
Lepbach verlauft westlich von Wiesenfeld in 6stlicher Richtung und quert die geplante Ortsumgehung bei
Bau-km 0+465. Innerhalb des bebauten Bereiches verlauft der Lepbach in einem Kanal DN 600 entlang
der Erlenbacher Straf3e. Ein namensloser Graben quert die Ortsumgehung bei Bau-km 0+729 und ver-
lauft anschlieRend innerhalb der TWSZ Il. In Wiesenfeld wird er mit einem Kanal DN 800 weitergefuhrt.
Der Kanal und der Lepbach werden in Wiesenfeld zu einem Rohr DN 1000 zusammengefuhrt und in
nordostlicher Richtung geleitet. Der Querschnitt vergroRert sich in der ReckentalstraRe auf DN 1200 und
wird an den offen gefiihrten Ziegelbach angeschlossen.

Ein weiterer Graben quert die Ortsumgehung bei Bau-km 0+919.

Der Ziegelbach verlauft 6stlich von Wiesenfeld von Sid nach Nord und quert die geplante Straf3e mit
einem neuen Bauwerk bei Bau-km 2+602. Da sich der jetzige Verlauf des Ziegelbachs im Bereich des
geplanten Kreisverkehrs befindet, muss der Bachlauf auf einer Lange von ca. 200 m um bis zu 30 m in

Stand 19.06.2019 Seite 49 von 80



U™ KREBS+KIEFER Erlauterungst?elrJi:xite::sntfsilglIungsentwurf KA R&GA DT

Ostliche Richtung verschwenkt werden. Die Quelle des Ziegelbachs befindet sich zwischen Duttenbrunn
und Himmelstadt. Dieser Oberlauf liegt jedoch die meiste Zeit im Jahr trocken. Das Bachbett fiihrt erst in
Wiesenfeld ab der Mindung des Lepbachs wieder Wasser. Der Ziegelbach miindet unterhalb der Ruine
Schoénrain in den Main. Weitere Ausfilhrungen zum Ziegelbach und dessen Betroffenheit durch das Vor-
haben sind dem entsprechenden Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 18.2) zu entneh-
men.

Der anstehende Boden im Bereich der Baumaflinahme besteht hauptsachlich aus Schluff und Ton. Ge-
maR Bodengutachten liegt der Durchlassigkeitsbeiwert des Bodens bei 10 bis 1017 m/s. Der Grundwas-
serspiegel liegt bei mind. 23 m unter GOK.

b) Entwasserungsabschnitte

Durch den Verlauf der geplanten Ortsumgehung, die topographischen Verhéltnisse und vorhandene Vor-
fluter wurden drei Standorte fir Regenwasserbehandlungsanlagen (RB 1 bis RB 3) festgelegt. Die ange-
schlossenen Flachen der OU Wiesenfeld wurden in insgesamt drei Entwasserungsabschnitte unterteilt.

Abschnitt 1: Bau-km 0+000 bis 0+537

Der erste Abschnitt beginnt bei Bau-km 0+000 und endet bei Bau-km 0+537 im Bereich des Quernei-
gungswechsels. Das Langsgefalle der Fahrbahn fallt in Richtung Siden ab. Bei Bau-km 0+465 wird der
Lepbach durch einen vorhandenen Durchlass in Richtung Wiesenfeld gefiihrt. Durch den Geléndetief-
punkt ergibt sich hier eine gilinstige Variante zur Schaffung einer Regenwasserriickhaltung und -
behandlungsanlage (RB 1) mit einer gedrosselten Einleitung in den Lepbach.

Abschnitt 2: Bau-km 0+465 bis 1+318

Der zweite Entwéasserungsabschnitt liegt zwischen Bau-km 0+465 und dem Hochpunkt bei Bau-km
1+318. In diesem Abschnitt sind zwei Gelandetiefpunkte bei Bau-km 0+732 und 0+919 vorhanden. Bei
Bau-km 0+729,5 verlauft ein vorhandener Durchlass unter einem Feld- und Waldweg. In diesem Bereich
ist auch ein Regenruickhaltebecken (RB 2) geplant. Der Auslauf aus dem Becken RB 2 erfolgt tber einen
geplanten Kanal DN 400 entlang des Wirtschaftsweges im Bereich der TWSZ lll A. In Wiesenfeld schliel3t
der Kanal an den verrohrten Lepbach an.

Abschnitt 3: Bau-km 1+318 bis 3+450

Der letzte Entwésserungsabschnitt beginnt am Hochpunkt bei Bau-km 1+318 und endet bei Bau-km
3+450. Aufgrund des versickerungsféahigen Bodens wird an dieser Stelle ein Versickerungsbecken (RB 3)
bei Bau-km 2+500 geplant. Der Ziegelbach ist als Notuberlauf fiir das geplante Versickerungsbecken
vorgesehen.

c) Vorgesehene Entwasserungsmalnahmen

Das anfallende Niederschlagswasser wird am Bdschungsful® tber Mulden gesammelt und in Gelande-
tiefpunkten den geplanten Regenriickhaltebecken und Versickerungsbecken mit vorgeschalteten Absetz-
becken zugefihrt. Der Abfluss aus den Regenriickhaltebecken wird gedrosselt in vorhandene Graben
und Béche eingeleitet. In den Einschnittbereichen befinden sich unter den Mulden Sickerleitungen um
das anfallende Wasser von der Planumschicht zu sammeln. Die Drainageleitungen laufen in den Tief-
punkten der Mulden aus.
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erwaltung

Die Planung der StraRenentwasserung wurde gemaf folgenden Regelwerken ausgefihrt:

— Richtlinie fur die Anlage von Stral3en,
Teil: Entwasserung, RAS-Ew (Stand 2005)

— Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser,
Merkblatt DWA-M 153 (Stand August 2007)

— Richtlinie fir bautechnische MaRnahmen an Strafl3en in Wasserschutzgebieten,
RiStWag (Stand 2016)

— Bemessung von Regenriickhalterdumen,
DWA-A 117 (Stand Dezember 2013)

— Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser,
DWA-A 138 (Stand April 2005)

d) Lage im Trinkwasserschutzgebiet

Die geplante Ortsumgehung Wiesenfeld befindet sich zum Teil in der Trinkwasserschutzzone 11l A und
Il B. Dementsprechend gilt fir die Wahl der Anlagen zur Behandlung des Stra3enoberflachenwassers die
Richtlinie fir bautechnische MaRnahmen an Strafl3en in Wasserschutzgebieten RiStWag 2016.

Vom Bauanfang bis Bau-km 0+125 befindet sich die geplante Ortsumgehung in der Trinkwasserschutz-
zone Il B der Wassergewinnungsanlage , Tieforunnen Wiesenfeld“. Der angrenzende Bereich der Stre-
cke bis Bau-km 1+750 verlauft im Bereich der Trinkwasserschutzzone 11l A. Vom Bau-km 1+750 bis Bau-
ende liegt die geplante Ortsumgehung aulRerhalb der Trinkwasserschutzzone.

WiiE
- SN

m  Anbindung /
Wiesenfeld-West

nnnnn

P Y P

Abbildung 13: Ubersichtslageplan - Lage in TWSZ

Die Art der in den einzelnen Schutzzonen zu wéahlenden EntwésserungsmalRnahmen hangt von der Ver-
kehrsmenge und der Schutzwirkung der nach der BaumaRnahme verbleibenden Grundwasserabsenkung
ab. Die Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung kann bei der OU Wiesenfeld als ,grol* eingestuft
werden, da der Durchlassigkeitsbeiwert ki unter 106 m/s liegt und die Machtigkeit der Grundwasseriber-
deckung weit mehr als 4 m betragt.

Das auf StraRen und sonstigen Verkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser kann nach RiStWag
ungesammelt breitflachig Uber standfeste Bankette und bewachsene Bdschungen abflieBen und versi-
ckern. Eine Versickerung gemaR Arbeitsblatt 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versicke-
rung von Niederschlagswasser kann allerdings aufgrund des undurchlassigen anstehenden Bodens
nicht umgesetzt werden.
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Das Wasser wird somit in Mulden am Bdschungsful gesammelt und an Regenrtckhaltebecken mit vor-
geschalteten Absetzanlagen bergeben. AnschlieRend wird der gedrosselte Abfluss im Bereich der
TWSZ in den Lepbach eingeleitet.

e) Bemessung der angeschlossenen Flachen

Die Bemessung der angeschlossenen Entwasserungsflachen erfolgt nach der Richtlinie fiir die Anlagen
von Stral3en — Entwasserung (RAS-Ew 2005).

Fur die Dimensionierung der Entwasserungseinrichtungen werden folgende Regenhaufigkeiten gemaf
KOSTRA DWD fiir den Standort Gemiinden / Wiesenfeld eingesetzt:

Entwésserung Uber Mulden: n = 1,0 und somit ris;1 = 102,8 | / (s*ha)
Dimensionierung Regenriickhaltebecken: n =0,1 und somit riso,1 = 252,8 | / (s*ha)
Dimensionierung Versickerungsbecken n =0,2 und somit riso,2 = 218,11 / (s*ha)

Die Fahrbahnflache wurde gem&nR Arbeitsblatt DWA-A 138 mit einem Spitzenabflussbeiwert von 0,9 ab-
gemindert. Fir Bankette, Mulden und Einschnittsbéschungen wurde ein Spitzenabflussbeiwert von 0,5
angesetzt.

f) Regenruckhaltebecken mit vorgeschaltetem Absetzbecken

Im Bereich des RB 1 und RB 2 wurden ungunstige Versickerungsbeiwerte festgestellt.

Die erste Anlage wird als Regenriickhaltebecken (RB 1) mit vorgeschaltetem Absetzbecken bei Bau-km
0+430 geplant. Die zweite Anlage (RB 2) ist bei Bau-km 0+745 vorgesehen

Als Vorflutgewasser von RB 1 und von RB 2 dient der Lepbach.

Das Regenriickhaltebecken wurde mit einem 10-jahrigen Regenereignis fir das Gebiet Gemiinden / Wie-
senfeld dimensioniert. An das RB 1 sind AEres = 0,66 ha undurchléssige Flache angeschlossen. Das ge-
wahlte Volumen des RB 1 beléauft sich somit auf 220 m3. Der maximale Wasserspiegel ist auf 1,5 m be-
messen. Die Einleitung in den Lepbach erfolgt mit 9,8 I/s bei Bau-km 0+465.

An das RB 2 sind AEred = 1,1 ha undurchlassige Flache angeschlossen. Die Einleitung aus dem RB 2
erfolgt mit 25,8 I/s Uber einen geplanten Kanal DN 400 an den verrohrten Lepbach in Wiesenfeld. Als
Ruckhaltevolumen von RB 2 sind 370 m3 vorgesehen.
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g) Versickerungsbecken (RB 3) mit vorgeschaltetem Absetzbecken

Der entwésserungstechnisch relevante Versickerungsbereich liegt geméal DWA-A 138 ,Planung, Bau und
Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser® in einem kf-Bereich von 1 x 10-3 bis
1 x 10-6 m/s. Der Feldversuch bei der Stelle RKS 13 bei Bau-km 2+500 liefert einen mittleren Durchlas-
sigkeitsbeiwert kf = 3,72 x 10-5 m/s, der Boden ist somit versickerungsfahig.

Die angeschlossene undurchlassige Flache betragt AEred = 2,46 ha. Das maximale erforderliche Volu-
men fur das Versickerungsbecken ergibt sich bei einer Regendauer von 60 min und betragt ca. 720 m3.
Bei einer gewdahlten Flache von rund 720 m2 und einer Tiefe von 1,1 m wird das erforderliche Volumen
erreicht. Das Versickerungsbecken wurde mit einem 5-jahrigen Regenereignis dimensioniert. Die Entlee-
rungszeit betragt rund 16 h.

Damit sich die Sohle des Versickerungsbeckens durch die mit dem Niederschlagswasser mitgefuhrten
Stoffe nicht zusetzt, wird dem Becken eine Absetzanlage vorgeschaltet. Die Sohle und Béschungsflachen
des Versickerungsbeckens werden mit 10 cm Oberboden als belebte Bodenzone angedeckt.

4.13 StralBenausstattung

Die Ortsumgehung erhalt die Grundausstattung mit Markierung, Schutz- und Leiteinrichtungen sowie
Beschilderung.

Im Dammbereich sowie im Bereich der Bauwerke werden die auBeren Fahrbahnrander entsprechend
RPS 2009 mit einem Ruckhaltesystem der jeweils erforderlichen Rickhaltestufe gesichert.
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5. Angaben zu den Umweltauswirkungen

5.1 Menschen einschliel’lich der menschlichen Gesundheit

5.1.1 Bestand

Fur die Darstellung und Beurteilung des Bestands wurde auf folgende Datengrundlagen zuriickgegriffen:
e Flachennutzungsplan der Stadt Karlstadt und Landschaftsplan (Stand 1985)

e Bebauungsplane der Stadt Karlstadt (Bebauungsplan ,Am Schlossgarten geanderte Fassung
10.04.1990, Bebauungsplan ,Ausser den Hallgarten/Stiegel“ geanderte Fassung 13.11.1992,
Bebauungsplan ,Rohrbacher Weg“ geanderte Fassung 08.02.2006)

e Gelandeerhebungen zum Landschaftshild, zu Erholungseinrichtungen / Erholungszielpunkten
(2010, 2016)

e Webseite der Kreisstadt Karlstadt (http://www.karlstadt.de/, letzter Aufruf Dezember 2018)
e Bayern Atlas des Geoportals Bayern (https://geoportal.bayern.de/, letzter Aufruf Dezember 2018)

Die Ortschaft Wiesenfeld ist mit 22,4 km2 flachenmafig der grofRte Stadtteil der Kreisstadt Karlstadt. In
Wiesenfeld leben derzeit 1.130 Einwohner, zu dem auch die umliegenden Weiler Erlenbach und Retters-
bach zahlen. Der geringste Abstand der bestehenden Wohnbebauung zur geplanten Trasse wird siddst-
lich von Wiesenfeld mit etwa 260 m erreicht. Die Siedlungsflachen sind im Bestand bereits durch die ver-
kehrlichen Emissionen der St 2435 vorbelastet, welche durch die Ortschaft fihrt. GemaR dem Flachen-
nutzungsplan sind in der Nahe der neugebauten Stral3e keine Siedlungsflachen geplant. Die Weiler Er-
lenbach und Rettersbach liegen 2 bzw. 2,5 km von der geplanten Trasse entfernt.

Im Untersuchungsgebiet verlaufen mehrere Wander- und Radwege. Diese sind fur die Nutzung gut er-
schlossen und tragen zur Erholungsfunktion der offenen Landschaft um Wiesenfeld bei. Entlang der
Wanderwege finden sich an einigen Stellen naturnahe Elemente in Form von Streuobstbestédnden und
Laubmischwalder. Diese erflllen aufgrund ihrer Auspragung, Eigenart und Zuganglichkeit eine besondere
Funktion fur die Naherholung der Bewohner von Wiesenfeld.

5.1.2 Umweltauswirkungen

Wéhrend der Bauarbeiten kann es durch Larm, Abgase, Erschitterungen, optische Wirkungen, etc. zu
vorubergehenden Beeintrachtigungen der Wohnfunktion kommen, die sich jedoch angesichts des gro-
Ren, raumlichen Abstands der Wohnbereiche zur Trasse nicht erheblich auswirken.

Anlagebedingt kommt es zu einer Zerschneidung der Landschaft als Erholungsraum. Dies fiihrt weiterhin
zu einer Unterbrechung von landwirtschaftlichen Feld- und Waldwegen, sowie Rad- und FuRwegeverbin-
dungen. Durch die Planung von Uber- oder Unterfiihrungen mit z.T. notwendigen zusatzlichen Wegen
wurde die Durchgangigkeit des Wegenetzes jedoch aufrechterhalten. Das ausgeplante untergeordnete
Wegenetz dient dabei sowohl der Anbindung der landwirtschaftlichen Flachen, die von der Trasse zer-
schnitten bzw. vom Wegenetz abgeschnitten wurden, als auch der Erholungsnutzung. Neben der Zer-
schneidung sind optische und akustische Beeintrachtigungen der Ortsrandsituation von Wiesenfeld zu
benennen, insbesondere im Bereich von Dammlagen. Die optischen Wirkungen der Dammlagen werden
durch GestaltungsmalRBnahmen minimiert. LA&rm- und Schadstoffemissionen werden aufgrund des raumli-
chen Abstands der Wohnbereiche zur Stral3e keine erheblichen Auswirkungen haben. Gleichzeitig kommt
es in den zentralen Ortsteilen von Wiesenfeld zu deutlichen Entlastungen im Hinblick auf Larm, Schad-
stoffe und optische Wirkungen.

Eine Beeintrachtigung der Erholungsqualitét der Landschaft durch Larm ist in einigen Bereichen nicht
auszuschliel3en. Elemente mit besonderer Funktion fir die Naherholung, wie etwa Wanderwege und
Streuobstbestande, liegen zum Teil im Beeintrachtigungsbereich der Trasse (50 m vom StraRenrand).
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Bei den Wanderwegen kommt es nur auf kurzen Wegabschnitten zu Beeintrachtigungen. Dementspre-
chend sind diese nicht als erheblich anzusehen. Die Beeintréachtigung der Erholungsfunktion der Streu-
obstbesténde wird im Zuge der Kompensation der Biotopfunktion mit abgedeckt.

In Bezug auf Beeintrachtigungen durch Schadstoff- und Larmemissionen ist festzuhalten, dass die
Grenzwerte der 39. BImSchV bzw. der 16. BImSchV eingehalten werden.

Hinsichtlich der Verkehrsentlastung der innerértlichen Staatsstraf3enfiihrung ist Folgendes anzumerken:

Die Verkehrsstarke fur den derzeitigen Verlauf der St 24325 durch Wiesenfeld betragt gem. StralRenver-
kehrszéhlung (2010) 7.580 Kfz/24 h. Fur den Planfall 2035 wird fir die Ortsumgehung ein DTV von
7.400 Kfz/24h prognostiziert, davon betragt der Anteil des Schwerverkehrs SV 1.700 Kfz/24h. Ostlich des
Kreisverkehrs, ist unter Einbeziehung der einmiindenden Verkehrsstréme der Anbindung Wiesenfeld-Ost
und Rohrbacher Strale, mit einem DTV von 8.800 Kfz/24h sowie einem Schwerverkehr SV von
1.700 Kfz/24h zu rechnen. Somit fuhrt die Ortsumfahrung zu einer deutlichen Entlastung des Ortskerns
hinsichtlich betriebsbedingter Larm- und Schadstoffimmissionen.

5.2 Naturhaushalt

5.2.1 Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Bestand

Die Darstellung und Bewertung des Bestands basiert im Wesentlichen auf folgenden Unterlagen bzw.
Informationen:

e Kartierungen von Flora und Fauna (2015, 2016)

e Fremddaten (Artenschutzkartierung, Befragung von Gebiets- und Tiergruppenkennern, Angaben
der Unteren Naturschutzbehérde, Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises, amtliche
Biotopkartierung, etc.)

Das Untersuchungsgebiet ist gepragt von Offenlandflachen, welche zum Grof3teil aus intensiv bewirt-
schafteten Ackern und Feldwegen bestehen. Selten sind in dieser Landschaft Ackerrandbliihstreifen und
Ackerbrachen zu finden. Im 6stlichen Bereich des UG sind an den Hangen mesophile Gebiusche und
Hecken vorhanden mit vorrangig einheimischen und standortgerechten Arten. Diese sind aufgrund ihrer
Auspragung gem. BayKompV von mittlerer Bedeutung. Weiterhin finden sich zwischen den landwirt-
schaftlich genutzten Flachen Streuobstbestande im Komplex mit Grunland in junger bis auch alter Ausbil-
dung. Gem. BayKompV sind diese auch von mittlerer Bedeutung. Aufgrund der schlechten Wiederher-
stellbarkeit ist den mittelalten bis alten Bestéanden ein hoherer naturschutzfachlicher Wert zuzuordnen.
Zwischen den Streuobstbestanden finden sich ebenfalls kleinflachig Bereiche mit intensivem bis extensi-
vem Grinland. Wertvollere, artenreiche Extensivgrinlander konnten nur im, vom UG angeschnittenen,
FFH-Gebiet 024-371 ,Mausberg, Rammersberg, Stédndelberg und Umgebung® kartiert werden. Geschiitz-
te Biotoptypen § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG existieren im UG vor allem an den trockenen
Héngen im dstlichen Teil in Form von Trocken- und Magerrasen sowie artenreichen bis mafig artenrei-
chen Saumen trocken-warmer Standorte. Weiterhin konnte in der Ackerflur stdlich von Wiesenfeld ein
naturnahes Stillgewasser erfasst werden, welches ebenfalls aufgrund seiner Ausprdgung gem. § 30
BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG unter Schutz steht. Wertvolle Waldbereiche finden sich um UG
ausschliel3lich entlang des Sohlgrabens westlich von Wiesenfeld in Form eines Auwaldes. Der Auwald ist
sowohl geschuitzt gem. § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG, und gilt auch als prioritarer Lebens-
raumtyp 91E0* nach Anhang | der FFH-Richtlinie. Diese geschiitzten und/oder schwer wiederherstellba-
ren Biotoptypen besitzen eine hohe Bedeutung fir die Biotopfunktion.

Wenngleich der uberwiegende Anteil der Offenlandflachen im Untersuchungsgebiet keine besondere
Bedeutung hinsichtlich der Biotopfunktion besitzt, kommt ihnen haufig trotz der intensiven landwirtschaft-
lichen Nutzung eine Bedeutung hinsichtlich ihrer Habitatfunktion fir européisch geschitzte Brutvogelar-
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ten zu. Durch die Kartierungen wurden mehrere Brutvdgel des Offenlandes in der Ackerflur nachgewie-
sen, wie Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel. Weiterhin bilden die Hecken und Gebiische bedeutsame
Lebensraume flr geschiitzte Brutvogelarten sowie auch der planungsrelevanten Haselmaus. Den Streu-
obstbestédnden mit ihren zahlreichen Hohlenbdumen kommt eine besondere Bedeutung als potentieller
Lebensraum fiir europaisch geschitzte Brutvogel- und Fledermausarten zu. Weiterhin konnte auf den
mageren Hangen die Zauneidechse nachgewiesen werden, die im Zuge des Projekts jedoch nicht an
Lebensraum verliert.

Umweltauswirkungen

In Tabelle 10 sind alle bilanzierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen, Nattrliche
Vielfalt zusammengefasst. Erhebliche Umweltauswirkungen, die im Rahmen der Kompensation zu be-
riicksichtigen sind, erwachsen aus dem Verlust von Biotopfunktionen sowie aus Beeintrachtigungen ihrer
Habitatfunktionen fiir national oder europdisch geschiitzte Tierarten (Vogel, Fledermduse und Hasel-
maus). Weitere Beeintrachtigungen konnten durch technische MaRnahmen, Bauzeitenbeschrénkungen
und Optimierungen der Lage der benétigen Baufelder minimiert bzw. ausgeschlossen werden.

Tabelle 10: Schutzgut Tiere, Pflanzen, Natirliche Vielfalt - Zusammenfassung der Beeintrachtigungen (Um-
weltauswirkungen)

Schutzgut Tiere, Pflanzen, Natiirliche Vielfalt

Wirkfaktor

Parameter

Wirkbereich/-zone

Umfang der Wir-
kung/Betroffenheit

Bau- und anlagebedingte Wirkungen

Verlust von Biotopty-
pen

Inansprushnahme 450
Biotope nach 8§ 30 P
BNatSchG i. V. m. -
Uberbauung (Ver-
Art. 23 BayNatSchG siegelung und 200 m2
Uberschiittung)
Hoch bedeutsame Voribergehende
. . 1.800 m?
Biotoptypen mit langen | Inanspruchnahme
Wiederherstellungszei-
ten ohne Schutz nach | ..
Uberbauung (Ver-
§ 30 BNatSchG siegelung und 2.80 mz

i. V. m. Art. 23 Bay-

NatSchG Uberschuttung)
Weitere hoch bedeut- | Vorubergehende i
same Biotoptypen Inanspruchnahme

ohne Schutz nach
§ 30 BNatSchG
i. V. m. Art. 23 Bay-

Uberbauung (Ver-
siegelung und

obstbestande

NatSchG Uberschittung)
Lebensraumverlust Brutvogel des Offen- Feldlerche 1 BP
planungsrelevanter lands Verlust ]
Tierarten Wiesenschafstelze 2 BP
Brutvogel der Streu- /oy o1 Haussperling 1 BP
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Schutzgut Tiere, Pflanzen, Natiirliche Vielfalt

Umfang der Wir-

30 BNatSchG i. V. m.
Art. 23 BayNatSchG

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/-zone kung/Betroffenheit
Baumhohlen bewoh- | Verlust von poten-
nende Brutvogel und | tiellen Brut und 16
Flederméause Hohlenb&umen
Lebensraum der Ha- Verlust 140 m2
selmaus
Storwirkungen wahrend
der Bauphase (Larm, i )
Erschutterungen, opti-
sche Effekte)
Zerschneidung von
Lebensrdumen pla- i )
nungsrelevanter Tierar-
ten
Betriebsbedingte Wirkungen
Biotope nach § 30
BNatSchGi. V. m. 50 m 760 m2
Art. 23 BayNatSchG
Hoch bedeutsame Bio-
toptypen mit langen
Wiederherstellungszei-
S ten ohne Schutz nach 50m 4.300 mz
Schadstoffimmissionen | § 30 BNatSchG i. V.
m. Art. 23 Bay-
NatSchG
Weitere hoch bedeut-
same Biotoptypen
ohne Schutz nach § 50 m -
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Schutzgut Tiere, Pflanzen, Natirliche Vielfalt

Umfang der Wir-

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/-zone ||\, jBetroffenheit

Baumpieper 1 BP
Dorngrasmiicke 2 BP
Feldlerche 5 BP
Gartenrotschwanz 1 BP

Goldammer 1 BP
Vogel,

Effektdistanz gem. 100 m Nachtigall 1 BP
Garniel und Mierwald Neuntéter 1 BP

(2010)

Minderung der Habitat-
qualitat planungsrele-
vanter Tierarten

Rebhuhn 1 BP
Star 1 BP
Wachtel 1 BP
Wendehals 1 BP

Wiesenschafstelze 1 BP

Aufgrund der getroffenen Bauzeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahmen fir Vogel, Flederméuse,
und Haselmaus) kommt es wahrend der Bauphase lediglich zu einer geringen Stdrung der ansassigen
empfindlichen Tierarten. Die baubedingten Verluste von geschiitzten Biotoptypen sind als geringfiigig
einzustufen. Zur Vermeidung weiterer Inanspruchnahmen sind Biotopschutzzaune vorgesehen.

Anlagebedingt ist mit dem Vorhaben ein dauerhafter Verlust von Lebensraumen verbunden. Der Uber-
wiegende Teil der betroffenen Offenlandbiotope ist aufgrund ihrer Vegetationsausstattung als kurz- bis
mittelfristig wiederherstellbar einzustufen. Die betroffenen Biotoptypen mit gesetzlichem Schutz sowie nur
langfristiger Wiederherstellbarkeit sind Magerrasen, Auwald und die Streuobstbestande. Der Grol3teil des
Flachenverlustes ist den Streuobstbestdnden zuzuordnen, welcher durch die Optimierung des Trassen-
verlaufs und der Lage der Baufelder minimiert wurde. Im Zuge der Uberbauung der Streuobstbestinde
kommt es ebenso zum Verlust von Hohlenbdumen, welche ein potentielles Habitat fur zahlreiche ge-
schiitzte Brutvogel- und Fledermausarten darstellen. Im Zuge des Vorhabens kommt es lediglich zum
Verlust von vier theoretischen Brutpaaren von geschiitzten européischen Vogelarten durch Uberbauung.
Neben dem direkten Verlust von Bruthabitaten kommt es nach Ermittlung der Beeintrachtigungen von
Brutvégeln nach Garniel & Mierwald (2010) zu Lebensraumverlusten fiir weitere 16 Brutpaare europai-
scher Brutvdgel. Alle diese Verluste werden durch geeignete vorgezogene Malinahmen vermieden.

Mit dem Vorhaben ist eine Beeintrachtigung von Biotopen durch Schadstoffimmissionen in einer Entfer-
nung von 50 m beidseits der Trasse verbunden. Diese Beeintrachtigung wird im Rahmen des natur-
schutzfachlichen Ausgleichs kompensiert.

5.2.2 Schutzgut Boden

Bestand
Innerhalb des Untersuchungsgebiets tritt an den Hangen 6stlich von Wiesenfeld sowie im Bereich der
Walder am Eichelberg und Sperbtihl grof3flachig Unterer Muschelkalk zu Tage. Westlich der Ortschaft

sowie zwischen dem Muschelkalk am Sperbihl und dem sudlichen Ortsrand von Wiesenfeld liegen Obe-
re Rottonsteine und Rétquarzit des Oberen Bundsandsteins.
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Im Offenland dominieren lehmige L6Rbdden, die eine gute Ertrags-, Nahrstoff- und Wasserspeicherfunk-
tion sowie eine hohe Schutzfunktion - auch des Grundwassers - erfullen. An den Hangen herrschen
flachgriindige Rendzinen als Bodenart vor, welche nur schlecht Wasser und Néahrstoffe speichern kén-
nen. Dagegen erfillt dieser Boden eine wichtige Funktion als Standort fir seltene, thermophile Arten.

Umweltauswirkungen

Tabelle 11: Schutzgut Boden - Zusammenfassung der Beeintrachtigungen (Umweltauswirkungen)

Schutzgut Boden
Umfang der  Wir-
Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/-zone kung/Betroffenheit in
m2
Bau- und anlagebedingte Wirkungen
Béden mit hoher bzw. Neuyersiegelung und Teil- 4.084
sehr hoher Bedeutung | Versiegelung
als Standort fur Kul- .
turpﬂanzen UbeI’SChUttung, Umlage' 3.158
) rung, Auf- und Abtrag '
(gem. Landwirtschaft-
licher Standortkartie- Verdichtung (voriiberge- 14.478
rung) hende Inanspruchnahme) '
Neuyer5|egelung und Teil- 6.049
versiegelung
. Bdden mit hoher Be- - .
Funktionsverluste deutung fur die natirli- Uberschittung, Umlage- 8.093
durch Uberbauung . rung, Auf- und Abtrag
che Vegetation
Verdichtung (vortiberge- 21 475
hende Inanspruchnahme)
Neuyersmgelung und Teil- 42 280
versiegelung
Bodden mit hoher Be- - .
deutung als Filter und it:]ersgztf{ttllj:gk%g\;age— 71.698
Puffer fir Schadstoffe 9 9
Verdichtung (vortiberge- 163.782
hende Inanspruchnahme)
Funktionsgewinn . . .
durch Entsiegelung Versiegelte Béden Entsiegelung 17.455
Betriebsbedingte Wirkungen
Schadstoffimmissio- Bdden mit besonderer 50 m 71,888
nen Bedeutung
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Das Vorhaben bedingt insgesamt eine Neuversiegelung von ca. 4,87 ha. Ein Riickbau der bestehenden
Stral’en ist vor allem am Anschluss Ost mdglich (insgesamt ca. 1,35 ha), so dass die Netto-
Neuversiegelung bei ca. 3,52 ha liegt. Durch Uberschiittung erfolgt eine Uberdeckung des urspriinglichen
Bodens in einer GrolRenordnung von insgesamt ca. 8,52 ha. Die Versiegelung von Boden fuihrt zum voll-
standigen Verlust aller Bodenfunktionen und stellt damit grundséatzlich einen erheblichen Eingriff dar.
Diese Beeintrachtigung wird im Regelfall Giber die Beeintrachtigung der Biotopfunktion mit abgebildet.
Boden mit hoher oder sehr hoher Bedeutung als Standort fur Kulturpflanzen wird im Zuge der zusatzlich
notwendigen Erschlie3ung der landwirtschaftlichen Flur kleinflachig versiegelt. Die Boden mit hoher Be-
deutung fir die Funktionen ,Standort fiir natlirliche Vegetation® treten innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes nur kleinflachig auf und sind folglich nur im nicht maf3geblichen Umfang betroffen. Boden mit hoher
Bedeutung als ,Filter und Puffer” treten innerhalb des Untersuchungsgebiets sehr grof¥flachig auf und
stellen innerhalb des Planungsraumes keine Besonderheit dar. Die Beeintrachtigung der Filter- und Puf-
ferfunktion des Bodens wird liber die Kompensation der Biotopfunktion mit abgedeckt.

Die aus artenschutzrechtlicher Sicht und den Anforderungen des § 15 ff BNatSchG erforderlichen Mal3-
nahmen fuhren zu einer Extensivierung von Flachen in einer GréRenordnung von > 2,3 ha (Acker, Ent-
siegelungsflachen) und Sicherung bestehender Streuobstbesténde im Untersuchungsgebiet. Diese Mal3-
nahmen fuhren zu einer Verbesserung bzw. Sicherung des aktuellen Zustands der Bdden.

5.2.3 Schutzgut Wasser
Bestand

Innerhalb des Untersuchungsgebiets stellt der Ziegelbach das einzige kontinuierlich wasserfihrende Ge-
wasser dar. Mit Sohlgraben, Riedgraben und Lepbach sind weitere kleine Grabenstrukturen vorhanden,
die lediglich zeitweilig wassergefillt sind. Der Ziegelbach selbst ist siiddstlich Wiesenfeld vergleichsweise
schmal (<1 m) und stark begradigt. Eine begleitende Gehdlzvegetation fehlt. Der Ziegelbach kann &hnlich
wie die weiteren Gréaben im Gebiet in Bezug auf seine Gewasserstrukturgiite als stark beeintrachtigt be-
zeichnet werden. Aufgrund der angrenzenden intensiven Landwirtschaft ist eine erhéhte Belastung durch
Nitrat zu erwarten. Im Bereich des Riedgrabens befinden sich 2-3 kleinere Stillgewéasser. Der Riedgraben
wird von einer Quelle siidwestlich der Stillgewésser gespeist.

Als Grundwasserleiter treten in den Bereichen des Bundsandsteins Kluftgrundwasser mit einem mehrfa-
chen Grundwasserstockwerksaufbau auf. Das Grundwasser weist eine hohe Harte und Kalkgehalt auf.
Die Grundwasserneubildungsrate ist im Untersuchungsgebiet vergleichsweise niedrig, was auf

e geringe mittlere Jahresniederschlage und
e das geringe Speichervermdgen der Kluft- und Karstgrundwasserleiter bzw.
e die schlechte vertikale Durchlassigkeit des Unteren Keupers
zurickzufuhren ist.
Die GrundwasserflieBrichtung ist auf den Main hin ausgerichtet.

Ein Grof3teil des Untersuchungsgebietes liegt im Wasserschutzgebiet stdlich von Wiesenfeld. Innerhalb
des Schutzgebiets liegen zwei Brunnen zur Trinkwassergewinnung am sidlichen Ortsrand von Wiesen-
feld sowie die Schutzzone Il mit ca. 18 ha. Die Brunnen liegen etwa 250 m bzw. 400 m entfernt zur ge-
planten Trasse. Zum Grof3teil liegt das UG in den Schutzzonen Il A mit ca. 176 ha und Il B mit ca. 46 ha
Flache. Das Grundwasser flie3t nordwarts in den Main.
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Umweltauswirkungen

Die Trasse bedingt eine Querung des Wasserschutzgebiets Zone |l sudlich von Wiesenfeld. Der Ausbau
erfolgt gem. den Vorgaben der Richtlinien fir bautechnische Mafinahmen an Stral3en in Wasserschutz-
gebieten (RiStWag 2002). Zur Vermeidung von Stoffeintrdgen in den Boden und das Grundwasser sowie
der Gefahr der bauzeitlichen Bodenverdichtung wird auf die Zwischenlagerung von Baumaterialien und
das Parken schwerer Baufahrzeuge im Bereich des Wasserschutzgebiets verzichtet.

Analog zum Verlust von Bodenfunktionen kommt es zu einem Verlust von Grundwasserfunktionen, wobei
jedoch keine Flachen mit besonderer Bedeutung fur die Grundwasserneubildung betroffen sind. Eine
besondere Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber stofflichen Eintréagen ist fur die Flachen des
Wasserschutzgebietes anzunehmen. Davon abgesehen sind erhebliche Beeintrachtigungen durch
Schadstoffeintrage nicht zu erwarten: Schadstoffeintrdge Uber das Oberflachenwasser des geplanten
Verkehrswegs werden durch das Auffangen und Einleiten in neu errichtete Rickhalte- bzw. Versiche-
rungsbecken mit vorgeschalteten Absetzbecken minimiert. Relevante Stoffeintrage in das Grundwasser
Uber den Luftpfad sind aufgrund der Schutzfunktion des Bodens nicht zu erwarten. Gemal Baugrundgut-
achten werden keine Bereiche mit hochstehendem Grundwasser gequert. Der Anschnitt des Grundwas-
sers im Zuge des Bauvorhabens ist somit nicht vorgesehen womit sich Beeintréchtigungen des Grund-
wasserkorpers durch Schadstoffeintrag, Absenken oder Stau ausschlief3en lassen.

Beeintrachtigungen von FlieBgewassern beschranken sich auf bauzeitliche Sediment- und Schadstoffein-
trage, die aber aufgrund der Naturferne der Gewasser nicht als erheblich gewertet werden. Betriebsbe-
dingte Stoffeintrdge sind aufgrund der Errichtung von Absetz- und Rickhaltebecken minimiert. Im Zuge
des Vorhabens wird der bestehende Graben Ziegelbach verlegt und unter der Stral3e durchgefiihrt. Am
Anschluss West wird der bestehende Durchlass fur den Sohlgraben verlangert. Die FlieRgewasser besit-
zen jedoch nur eine geringe Bedeutung als Lebensraum und die Beeintrachtigungen ihrer weiteren Was-
serfunktionen erfolgen nur temporar. Bestehende Stillgewéasser sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Tabelle 12: Schutzgut Wasser - Zusammenfassung der Beeintrachtigungen (Umweltauswirkungen)

Schutzgut Wasser

Umfang der Wir-

Wirkfaktor kung/Betroffenheit

Parameter Wirkbereich/-zone

Bau- und anlagebedingte Wirkungen

Verlust von Flachen zur .
Kommen im Untersu-

Funktionsverluste Grundwasserneu- . oo
durch Versiegelung bildung mit besonderer Netto-Neuversiegelung chungsgebiet nicht
Bedeutung vor
Versiegelung 30.140 mz
Querung von Wasser- | Verlust von Flachen der
schutzgebieten Zone Il
Uberschiittung 44,558 m?

Querung grundwas-
sernaher Bereiche

Grundwassernahe Be-
reiche

Durchfahrungslange

Kommen im Untersu-
chungsgebiet nicht
vor

Beeintrachtigung des
Grundwassers durch
Absenkung/Stau

Einschnittslagen in
Grundwassernahen
Bereichen

Durchfahrungslange
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Schutzgut Wasser

Wirkfaktor

Parameter

Wirkbereich/-zone

Umfang der Wir-
kung/Betroffenheit

Verrohrung, Verle-
gung, Uberbauung von
Gewassern

FlieRgewdasser/Quellen/
Stillgewasser

Baukorper/-maflinahme

Unterfiihrung Ziegel-
bach, L=25m

Verlangerung Durch-
lass Stendelbach

Bauzeitliche Eintrage
von Trib- oder Schad-

FlieRgewasser, Graben

Von Einleitungen betroffe-
ne Gewasser

Nicht quantifizierbar

stoffen in Gewasser KUK fragen
Betriebsbedingte Wirkungen
Grundwasserbeein-
trachtigung durch Bereiche mit besonderer 5
Schadstoffimmissio- Empfindlichkeit 50m 41.007 m
nen

. . Gequerter Ziegelbach
Gewasserbeein- . auf einer Lange von
trachtigung durch Fll_eBgewéisser/Quellen/ 50 m etwa 100 m
Schadstoff- Stillgewasser )
immissionen Stendelbach keine

Neubeeintrachtigung

Stoffliche Belastung
von Regenwasserab-
fluss

FlieRgewdasser/Quellen/
Stillgewasser

Von Einleitungen betroffe-
ne Gewasser

Entlastung durch
neue Regenwasser-
behandlungsanalgen

5.2.4 Schutzgut Luft / Klima

Bestand

Die Waldbereiche um Wiesenfeld besitzen laut Waldfunktionsplanung eine besondere Bedeutung fir das
Klima. Diesen ist eine Funktion als vorrangige Frischluftproduzenten zuzuordnen. Dies trifft ebenso auf
die Streuobstbestédnde und Hecken im Untersuchungsgebiet zu welche diese Funktion aber nur nachran-
gig erfiillen. Die Ackerflachen um Wiesenfeld kénnen als Kaltluftproduzenten angesehen werden.

Ein Teil dieser Frisch- und Kaltluftproduktion fliel3t der Ortschaft Wiesenfeld, z.B. tber den Hehlgrund und
angrenzenden Hanglangen zu. Die Hangbereiche dstlich des Ziegelbachs, der Ziegelbach selbst sowie
die Wald- und Offenlandbereiche sudlich der Kuppen haben keine Verbindung zur Ortschaft. Wichtige
Frisch- und Kaltluftleitbahnen auf3erhalb des Untersuchungsgebiets stellen das Ziegelbachtal nordwest-
lich von Wiesenfeld sowie die mit Gehdlzen bewachsene Hanglange norddstlich des Ortsrandes dar.
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Umweltauswirkungen

Besonders bedeutsame Frischluftentstehungsgebiete in Form von Waldern sind vom Vorhaben nicht
betroffen. Dagegen bedingt das Vorhaben die kleinflachige Uberbauung von nachrangigen Frischluftent-
stehungsgebieten in Form von Streuobstbestanden und Hecken. Dieser Funktionsverlust wird durch die
Kompensation der Biotopfunktion in Form von Neupflanzungen dieser Strukturen mit ausgeglichen.

Der Verlust an Kaltluftproduktionsgebieten durch Uberbauung von Ackerflachen ist im Vergleich zu den
verbleibenden Ackerflachen als unerheblich anzusehen.

Der Neubau der Stral3e fuihrt zu einer Schadstoffanreicherung einer bestehenden Frischluftleitbahn, wel-
che von Siden nach Norden in Richtung Main verlauft. Da der Durchgangsverkehr durch das Vorhaben
aus der Ortschaft Uber die Ortsumgehung umgeleitet wird, ist mit einer lufthygienischen Verbesserung
innerhalb der Ortschaft zu rechnen. Somit ist langfristig dennoch eine Verbesserung des Ist-Zustands
anzunehmen. Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Neubeeintrachtigung von Siedlungsgebieten
durch Schadstoffimmissionen.

Tabelle 13: Schutzgut Klima/Luft - Zusammenfassung der Beeintrachtigungen (Umweltauswirkungen)

Schutzgut Klima / Luft

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/-zone Eﬂfglrégetrof?eer:heitwm
Bau- und anlagebedingte Wirkungen
Funktionsminderung Bedeutsame Kalt- und
durch Zerschneidung von Frischluftentstehungsge- | Baukorper/-maf3nahme --
Kaltluftleitbahnen und biete mit Siedlungshezug
Uberbauung von Kalt-/ | Frisch-/ und Kaltluftleit-
Frischluftentstehungs- | pahnen mit Siedlungsbe- | Baukorper (v. a. Damm) -
gebieten zug
Beeintrachtigung lufthy-
Funktionsminderung gienisch relevanter Ge- .
durch Uberbauung hélzstrukturen mit Sied- Baukorper/-mafinahme 0ha
lungsbezug

Betriebsbedingte Wirkungen

Anreicherung von
Schadstoffimmissionen

StraRennahe Siedlungs-
bereiche

50m

Keine Neubeeintrachti-
gung von Siedlungsge-
bieten

Siedlungen an den
Anschlissen gelten
durch die bestehende
Stral3e als vorbelastet

5.3 Schutzgut Landschaftsbild

Bestand

Im Regionalplan der Region Wiirzburg sind Teile des Untersuchungsgebietes als landschaftliches Vorbe-
haltsgebiet ausgewiesen. Es handelt sich hierbei um die Kalktrockenrasen, Steppenheidewalder sowie
Laubmischwalder auf den Hanglagen. Dies deutet auf die hohe Landschaftsbildqualitdt und den Erho-
lungswert dieser Bereiche hin. Somit lassen sich die Hange mit Trockenbiotopen als Elemente mit be-
sonderer Bedeutung fur die Landschaft und die Naherholung hervorheben.
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Weiterhin sind fiir das Landschaftsbild die exponierten Streuobstbereiche sowie die Walder als Elemente
mit besonderer Bedeutung hervorheben. Dabei ist anzumerken, dass hauptsachlich Hoch- oder Mittel-
stamme angebaut werden bzw. wurden und somit der urspriingliche Charakter der Landschaft deutlich
zum Tragen kommt. Bei den Waldern handelt es sich Gberwiegend um Eichen-Hainbuchen- sowie Bu-
chenwalder.

Die weiteren im Gebiet liegenden Landschaftsraume sind durch ihre intensive Nutzung meist stark tber-
pragt und fir das Landschaftsbild von maRiger bis nachrangiger Bedeutung.

Umweltauswirkungen

Die Beeintrachtigungsintensitét des Landschaftsbildes wird von der Lage der Trasse im Geladnde, der
technischen Ausgestaltung, der Wertigkeit der Landschaftsteile sowie der Einbindung der Trasse in die
Landschaft beeinflusst.

Insgesamt ist eine Uberformung der Landschaft vor allem durch Dammschittungen gegeben.

Bereiche mit besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild werden nur im geringen Umfang gequert.
Bedeutsame Waldbereiche sowie Trockenhange werden in der Landschaft nicht durch die Querung der
Trasse beeintrachtigt. Die Trasse quert einen Streuobstbestand teilweise in Dammlage. Diese Beein-
trachtigungen werden im Zuge des Gestaltungskonzepts minimiert. Weiterhin sind, zur Nutzung der von
der Trasse angeschnittenen Flurstiicke, zusatzliche Anpflanzungen von Streuobstbestédnden vorgesehen,
um die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu kompensieren. In einigen Bereichen erfolgt eine
Gelandeanpassung an die Dammlage.

Tabelle 14: Schutzgut Landschaft - Zusammenfassung der Beeintrachtigungen (Umweltauswirkungen)

Schutzgut Landschaft

. Wirkbe- . o
Wirkfaktor Parameter Y Umfang der Wirkung/Betroffenheit in m
Bau- und anlagebedingte Wirkungen

BW 01: Briicke tber Feld- und Waldweg
LW: 5,50 m, LH: 24,00 m
Lichte Hohe . )
(LH) und | BW 02: Brucke tber Geh- / Radweg
Bauwerke . .
Lichte Weite | | \: > 3,00, LH: 22,50 m
(LW) .
Uberpragung BW 03: Briicke Uber Ziegelbach L=25 m
der Landschaft LW: 3,00 m, LH: 2,00 m
S
Hoch bedeutsame
Flachen . .
Lange Ein-
. 37m
schnitt
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5.4 Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachgiter

Bestand

Im Untersuchungsgebiet sind mehrere Kultur- und Bodendenkmale verzeichnet. Nach aktuellem Kennt-
nisstand des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege befinden sich im UG sieben Flurdenkmaler,
dabei handelt es sich um sechs Bildstdcke und einen Gedenkstein:

e D-6-77-148-395 Bildstock
e D-6-77-148-401 Bildstock
e D-6-77-148-410 Bildstock
e D-6-77-148-412 Bildstock
e D-6-77-148-413 Bildstock
e D-6-77-148-414 Bildstock
e D-6-77-148-415 Gedenkstein

Weiterhin befinden sich im Untersuchungsgebiet zwei Bodendenkmaler. Am stidlichen Ortsrand von Wie-
senfeld befindet sich das Denkmal D-6-6024-0362 ,Siedlung des frihen Mittelalters®. Hier handelt es sich
um einen frihmittelalterlichen Friedhof (6. — 10. Jh. nach Christus). Das zweite Bodendenkmal D-6-6024-
0078 ,Siedlung des Jungneolithikums und Kérpergraber der Schnurkeramik.“ liegt am Ostlichen Ende des
UG, wobei es sich hier um eine jungneolithische Siedlung (4200-3600 vor Christus) und einen schnurke-
ramischen Friedhof (2800-2400 vor Christus) handelt. Um diese Bodendenkmaéler wurden weitlaufige
Verdachtsflachen abgegrenzt:

e V-6-6024-0005 Fruhmittelalterliche Siedlung
e V-6-6024-0006 Vermutete mittelalterliche Wistung
Umweltauswirkungen

Von den sieben Kulturdenkmalern ist nur der Bildstock D-6-77-148-410 westlich von Wiesenfeld am An-
schluss West betroffen. Die erforderliche Versetzung dieses Flurdenkmals wird mit dem Bayerischen
Landesamt fur Denkmalpflege im Voraus abgestimmt.

Im Hinblick auf die Bodendenkmaler sind lediglich die Verdachtsflachen von der Planung betroffen. Da
Eingriffe in diese Flachen im Zuge des Vorhabens sich nicht vermeiden lassen, wird bei der Unteren
Denkmalschutzbehérde eine Denkmalrechtliche Erlaubnis fur den Planungsbereich innerhalb der Ver-
dachtsflachen eingeholt. Weiterhin wurde im MafRhahmenkonzept einfachgerechter Umgang mit den Fla-
chen festgehalten (MaRnahme 6V).

5.5 Wechselwirkungen

Bestand

Innerhalb des Untersuchungsgebiets besteht eine Vielzahl an Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Schutzgutern. Erst die Kombination verschiedener Einflussfaktoren inkl. der menschlichen Nutzung
(Landwirtschaft, Forstwirtschaft, aber auch Nutzungsaufgabe) hat zur Entwicklung der vorliegenden Situ-
ation im Planungsraum gefiihrt. Diese Wechselwirkungen sind in der vorliegenden Untersuchung bei der
Beurteilung der einzelnen Schutzgiter sowie der Ermittlung der Beeintrdchtigungsrisiken tber die Wahl
des funktionalen Ansatzes weitestgehend miteingeflossen. So werden letztlich nicht strikt voneinander
getrennte Schutzgiter betrachtet, sondern bestimmte Funktionen des Naturhaushaltes, die sich einzel-
nen Schutzgitern zuordnen lassen, deren konkrete Auspragung teilweise aber schutzgutiibergreifend zu
bestimmen ist.
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Beispielhaft sei hier das Biotopentwicklungspotenzial genannt, welches nicht nur durch die Bodeneigen-
schaften, sondern u.a. auch durch die Grundwassersituation, die Hangneigung und klimatische Gege-
benheiten bestimmt wird.

In Abhangigkeit von der Geologie, der Uberdeckung des Gesteins mit Boden und den ortlichen klimati-
schen Bedingungen entstanden aufgrund der unterschiedlichen Verfugbarkeiten von Wasser und frucht-
baren Bodenbedingungen Extremstandorte an den Muschelkalkhéngen am Ziegelbachtal oder auch im
Sperbuhl sowie gute landwirtschaftliche Boden auf Lé3standorten.

Weitergehende Betrachtungen, wie z.B. umfassende Okosystemanalysen kénnen aufgrund fehlender
bzw. unzureichender wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht mit verhaltnismaRigem Aufwand erarbeitet
werden (vgl. Urteil des VGH Baden-Wirttemberg vom 17.11.1995).

Umweltauswirkungen

Umweltwirkungen auf Wechselwirkungen, die nicht bereits durch die Betrachtung der einzelnen Schutz-
guter auftreten, sind nicht zu erwarten.

5.6 Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, wurden in einer gesonderten Unterlage (spezi-
elle artenschutzrechtliche Prifung, Unterlage 19.1.3) ermittelt und dargestellt.

Unter Bertcksichtigung des MalRnahmenkonzepts mit Vermeidungsstrategien und vorgezogenen Aus-
gleichsmaBRhahmen kommt es fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden und potenziell vorkom-
menden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie allen européischen Vogelarten weder zu einem
Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten noch zu Stérungen mit Auswirkungen auf
die lokalen Populationen sowie zu Tétungen bzw. einer signifikanten Erhdhung des Mortalitatsrisikos. Fir
keine dieser Arten werden die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1, 2 und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

Vogel

Insgesamt sind 13 Vogelarten durch Stérung oder direkten Flachenverlust vom Vorhaben betroffen (vgl.
nachfolgende Tabelle). Fir diese Arten missen Vermeidungs- und/oder CEF-MaRRnahmen durchgefiihrt
werden, um Verbotstatbestande des 844 BNatSchG nicht zu verwirklichen.

Tabelle 15: Ermittlung und Begrindung des Flachenbedarfs fir vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur

Vermeidung von Verboten nach § 44 BNatSchG fur européisch geschitzte Vogelarten nach Garniel und
Mierwald (2010)

Art Einstufung Effekt- Kriti- Ermittlung Kompensation
(Gruppe?) distanz? | scher Verlust Brutpaare (BP) durch Ab-
Schall- nahme der Habitateignung
pegel
Baumpieper Schwache Larm- | 200 m 1 BP durch Verlarmung
empfindlichkeit
4)
Dorngrasmiicke | Schwache La&rm- | 200 m 2 BP durch Verlarmung
empfindlichkeit
4)
Feldlerche Schwache Larm- | 300 m 5 BP:
empfindlichkeit 4 BP durch Verlarmung, 1 BP durch
(4) Uberbauung
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Art Einstufung Effekt- Kriti- Ermittlung Kompensation

(Gruppe?) distanz? | scher Verlust Brutpaare (BP) durch Ab-
Schall- nahme der Habitateignung
pegel

Gartenrot- Schwache Larm- | 100 m 1 BP durch Verlarmung

schwanz empfindlichkeit
4)

Goldammer Schwache La&rm- | 100 m 1 BP durch Verlarmung
empfindlichkeit
(4)

Haussperling Ohne Empfind- 100 m 1 BP durch Verlarmung
lichkeit gegen-
Uber Verkehrs-
larm (5)

Nachtigall Schwache La&rm- | 200 m 2 BP durch Verlarmung
empfindlichkeit
4)

Neunttter Schwache Larm- | 200 m 1 BP durch Verlarmung
empfindlichkeit
4)

Rebhuhn Larmbedingt er- 300 m 55 1 BP durch Verlarmung
hoéhte Gefahr dB(A)tags
durch Pradation
®3)

Star Schwache Larm- | 100 m 1 BP durch Verlarmung
empfindlichkeit
(4)

Wachtel Hohe Larmemp- 50 m 52 1 BP durch Verlarmung
findlichkeit (1) dB(A)tags

Wendehals Schwache Larm- | 100 m 1 BP durch Verlarmung
empfindlichkeit
4)

Wiesenschaf- Schwache Larm- | 100 m 3 BP:

stelze empfindlichkeit 1 BP durch Verlarmung, 2 BP durch
(4) Uberbauung

2 effektdistanzen nach Garniel & Mierwald (2010)

1 Gruppenzugehdrigkeit nach Garniel & Mierwald (2010)

Von den offenlandbewohnenden Brutvogelarten sind Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschaf-
stelze vom Vorhaben betroffen. Von diesen Arten ist die Feldlerche mit dem Verlust von 5 BP am starks-
ten betroffen. Der Kompensationsbedarf fur die Feldlerche wird im Folgenden berechnet:

Grundsatzlich ist der Kompensationsbedarf fiir Feldlerchen gem. Garniel und Mierwald (2010) mit dem
Umfang von 2,5 ha pro verlorengehenden BP angesetzt. Dementsprechend wére hier eine Lebensraum-
aufwertung von 12,5 ha notwendig. Weiterhin wurden auf einer Flache von ca. 255 ha Offenlandlebens-
raum im Untersuchungsgebiet bereits 37 Brutpaare der Feldlerche erfasst. Dies entspricht einer Brut-
paardichte von etwa 1,5 BP / 10 ha. Insgesamt wére nach Garniel & Mierwald (2010) eine Aufwertung
von 17,2 ha Lebensraum erforderlich, was durch die Herstellung von geeigneten Strukturen auf ca. 10%
dieser Flache erzielt wird.
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Der Ausgleich erfolgt durch eine Aufstockung der Brutpaardichte durch die Anlage von mehreren Blih-
streifen entlang bestehender Grabenstrukturen auf insgesamt 2,34 ha (Mindestbreite 10 m), wovon etwa
1,85 ha ohne Einschrankungen als geeigneter Brutplatz fir die Feldlerche anerkannt werden kénnen.
Weitere 0,45 ha geeigneter Lebensraum entsteht durch die Anlage einer krautigen Staudenflur im An-
schluss an einen neu angelegten Streuobstbestand.

Diese insgesamt 2,3 ha entsprechen etwa den von Stdckli et al (2006) und Jenny et al. (2002) benannten
Anteil (>10,0 %). Von diesen MaRnahmen fur die Feldlerche profitieren auch Rebhuhn, Wachtel und Wie-
senschafstelze, deren Lebensraum so im angemessenen Umfang aufgewertet wird.

Von diesen MalRnahmen fur die Feldlerche profitieren auch Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschafstelze,
deren Lebensraum so im angemessenen Umfang aufgewertet wird.

Tabelle 16: Ermittlung des Ausgleichbedarfs fur die Feldlerche gem. Garniel & Mierwald (2010)

a) Ausgleichsbedarf, wenn die Zielart auf der vorgesehenen Flache noch nicht vorkommt

Ausgleichsbedarf als Folge des Eingriffs 5 BP

Erreichbare Siedlungsdichte der Feldlerche in Anlehnung an die oben aufgefthr- | 4 BP/10 ha
ten Literatur nach Umsetzung der Mal3nahme

Benotigte Ausgleichsflache 12,5 ha

b) Ausgleichsbedarf, wenn die Zielart auf der vorgesehenen Flache bereits vorkommt

Bereits vorkommende Brutpaare auf den 12,5 ha groRen Ausgleichsflachen 1,8 BP

Ubertragung der durchschnittlichen Brutpaardichte von 4BP/10 ha aus dem Un-
tersuchungsgebiet auf die Ausgleichsflachen vor Umsetzung der Malnahme

Gesamte bendtigte Habitatflache fir 5 Brutpaare gemaf a) 17,2 ha
unter Beriicksichtigung der bereits vorkommenden Brutpaare
5BP (12,5 ha) + 1,8 BP (4,7 ha)

Die streuobstbewohnenden Brutvogelarten Baumpieper, Gartenrotschwanz, Haussperling, Star und
Wendehals sind mit jeweils einem Brutpaar durch Stérung oder direkten Flachenverlust betroffen. Bei den
heckenbewohnenden Brutvogelarten sind dagegen die Dorngrasmuicke mit zwei Brutpaaren und die
Arten Goldammer, Nachtigall und Neuntdter jeweils mit einem Brutpaar betroffen. Fir die Hohlenbriter
unter diesen Arten (Gartenrotschwanz, Haussperling, Star, Wendehals) wird fur den Verlust von 16 H6h-
lenbdumen 16 geeignete Hohlenkéasten in die verbleibenden Streuobstbestande aufgehéngt. Damit bleibt
die okologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstétte im raumlichen Zusammenhang kurzfristig erhal-
ten. Um den Lebensraumverlust fur streuobst- und hecken bewohnende Arten auszugleichen, werden die
gleichen Flachenanteile von Hecken und Streuobstwiesen angepflanzt, die auch verloren gehen. Somit
werden 1 ha Streuobstbestand sowie insgesamt 0,65 ha Heckenstrukturen neu angelegt. Gleichzeitig
werden auch altere Streuobstwiesen gesichert, so dass insbesondere fur Gartenrotschwanz und Wende-
hals Kontinuitét verbleibt.

Fledermause

Flederméause sind ausschlie3lich durch Quartierverluste (Rodung von Biotop- und Héhlenbdumen) betrof-
fen. Die identifizierten Austauschbeziehungen im Untersuchungsgebiet sind hdchstens von mittlerer Be-
deutung und vorrangig kommen Arten vor, welche nicht als kollisionsgefahrdet gelten. Da auch im Zuge
des Vorhabens keine nachtlichen Bauaktivitdten vorgesehen sind, ist nicht mit erhdhtem Toétungsrisiko fur
Flederm&use zu rechnen.
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Der Verlust von potentiellen Quartieren durch die Holzung von Hohlenbdumen wird durch das Aufhangen
von 16 Fledermausk&sten sowie durch die aus der Nutzung Nahme von 16 Biotopbaumanwértern ausge-
glichen. Vorrangig sind die Kasten in bestehenden Streuobst- oder Gehdlzbestanden entlang der identifi-
zierten Austauschbeziehungen auszubringen. Diese Malinahme wirkt kurzfristig. Fir den langfristigen
Erhalt des Lebensraums werden die entsprechenden Habitate erhalten bzw. entwickelt.

Fir die Féllung der 16 Hohlenb&ume ist eine tkologische Baubegleitung vorgesehen. Weiterhin sollen die
Hoéhlenabschnitte der gefallten Baume an andere Baume angebunden werden, um die Quartiere den
Flederm&usen noch einige Zeit zur Verfigung zu stellen.

Haselmaus

Der Lebensraum der Haselmaus ist durch das Vorhaben nur kleinflachig betroffen. Die Planung sieht eine
zeitliche Beanspruchung von ca. 140 m? Heckenstruktur vor, welcher als Lebensraum der Haselmaus
abgegrenzt werden konnte. Durch eine zeitlich abgestimmte Gehdlzentfernung werden ansassige Ha-
selméause vergramt, womit im Zuge des Bauvorhabens kein erhdhtes Tétungsrisiko besteht. Bestehende
Lebensraume der Haselmaus im Anschluss an das Baufeld werden mit Hilfe eines Schutzzaunes vor
Beeintrachtigungen bewahrt. Im Zuge der Ausfiihrungsplanung werden die bendtigten Baufelder im Be-
reich des Haselmauslebensraumes auf das notigste reduziert. Somit entsteht nur ein vergleichsweise
kleiner Verlust an Lebensraum fir die Haselmaus, welcher durch das ausreichende Angebot an Ersatzle-
bensraum im Wirkraum als nicht maf3geblich angesehen werden kann und nicht gesondert ausgeglichen
werden muss. Weiterhin profitiert die Haselmaus auch von den fur die Brutvdgel geplanten Heckenstruk-
turen.

5.7 Natura 2000-Gebiete

Durch das europaische Recht (FFH-Richtlinie) wird fir Projekte und Plane vor ihrer Zulassung oder
Durchfiihrung eine Uberpriifung auf die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von ,NATURA 2000”-
Gebieten gefordert. Die Untersuchung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung des NATURA 2000-Gebietes
6024-371 ,Mausberg, Rammersberg, Standelberg und Umgebung® in ihrem fiir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen ausgeschlossen werden kann, wird in einer gesonderten
Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit (FFH-VorP, Unterlage 19.2) behandelt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mafgeblichen Bestandteilen kann ausgeschlossen werden.

5.8 Weitere Schutzgebiete

Das Naturschutzgebiet NSG-00613.01 ,,Mausberg-Rammersberg-Standelberg“ ¢stlich von Wiesen-
feld ragt in das Untersuchungsgebiet. Die Lage und die Abgrenzungen decken sich in etwa mit denen des
FFH-Gebietes. Das Naturschutzgebiet ist von der Trasse nicht durch direkten Flachenverlust betroffen,
somit kann eine Beeintrachtigung der Schutzziele dieses Gebietes ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben bedingt die Querung des im Untersuchungsgebiet befindlichen Wasserschutzgebiets
(WSG) stidlich von Wiesenfeld. Dabei konnte eine Inanspruchnahme von Flachen der Zone Il des Was-
serschutzgebietes vermieden werden, somit ist sind nur die Zonen Ill A und 11l B flachig betroffen. Insge-
samt quert die Trasse die Wasserschutzgebiete auf einer L&dnge von rund 1.625 m (ca. Bau-Km 0+125 —
Bau-Km 1+750). Der Ausbau innerhalb der Schutzgebiete erfolgt nach den Vorgaben der RiStWag
(FGSV 2002).
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Die betroffenen Biotope sind gréf3tenteils auf Grund ihres Alters und ihrer Auspragung mittelfristig wie-
derherstellbar. Biotope, deren ©kologische Funktionen im Planungszeitraum generell nicht wiederher-
stellbar sind, sind nur kleinflachig betroffen. Von den im Untersuchungsgebiet aufgenommenen gesetz-
lich geschitzten Biotoptypen werden folgende Biotoptypen von der MalRhahme beansprucht: Magerra-
sen, basenreich (GT) und Auwald (WA). In Folge von Versiegelung, Uberschiittung oder temporarer In-
anspruchnahme kommt es zu einem Verlust von 285 m2 Magerrasen und 162 m2 Auwald. Darlber hinaus
kommt es zur Neubeeintrachtigung von 744 ha Magerrasen.

Die Trasse quert kein Bodendenkmal, tangiert jedoch die beiden Verdachtsflachen V-6-6024-0005
~Fruhmittelalterliche Siedlung“ und V-6-6024-0006 ,Vermutete mittelalterliche Wistung®. GemafR Schrei-
ben des BayLfD (vom 18.05.2017) ist bei der Unteren Denkmalschutzbehérde wird eine Denkmalrechtli-
che Erlaubnis fir den Planungsbereich innerhalb der Verdachtsflachen eingeholt.
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6. MalBnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich erheblicher
Umweltauswirkungen nach den Fachgesetzen

6.1 LarmschutzmalRnahmen

Die Ortsumgehung Wiesenfeld befindet sich auRerhalb der Ortschaft. Eine larmtechnische Untersuchung
wurde in der Planungsphase Voruntersuchung durchgefiihrt. Ein Anspruch auf Larmvorsorge hat sich
nicht ergeben. Es sind somit keine LarmschutzmafRnahmen notwendig. Die schalltechnische Untersu-
chung ist der Unterlage 17.1 beigefugt.

6.2 Sonstige Immissionsschutzmalnahmen

Es sind keine sonstigen Immissionsschutzmaf3nahmen vorgesehen. In Unterlage 17.2 sind die Luft-
schadstoffbetrachtungen zur geplanten Ortsumgehung beigefiigt.

6.3 MalRnahmen zum Gewasserschutz

Die MaRRnahme liegt teilweise in einem Trinkwasserschutzgebiet der Zone Il A und Ill B. Aus diesem
Grund wurden bei der Planung die Vorgaben nach RiStWag beachtet.

6.4 Landschaftspflegerische Mallnahmen

Durch die getroffenen Maf3nahmen (vgl. Unterlage 9.2, Unterlage 9.3) werden die Beeintrdchtigungen der
Funktionen des Naturhaushaltes ausgeglichen oder fur nicht wiederherstellbare Biotoptypen gleichwertig
ersetzt. Die MalRnahme fiihrt zu einem Kompensationsbedarf von 335.736 Wertpunkten durch die Uber-
bauung, vortibergehende Inanspruchnahme oder mittelbare Beeintréachtigung von Biotop- und Nutzungs-
typen gem. der Vorgaben der BayKompV (Bayerische Staatsregierung, 2013; OBB StMI, 2014a, 2014b).
Diesem Bedarf steht ein Kompensationsumfang von mind. 367.864 Wertpunkten gegeniiber. Der Uber-
schuss begriindet sich durch die multifunktionale Nutzung der Flachen fur den naturschutzrechtlichen
Ausgleich und zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote (CEF-Maf3nahmen). Das Landschaftsbild
wird neugestaltet bzw. wiederhergestellt.

6.4.1 Naturschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen (V-MaRnahmen)

Vermeidungsmalnahmen bei der Durchfihrung der BaumaRnahme dienen dem unmittelbaren Schutz
vor temporéaren Gefahrdungen wahrend der Bauausfiihrung.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen empfindlicher Biotope im Nahbereich des Eingriffs sowie von
Biotopen mit langen Entwicklungszeiten oder mit Funktion als Habitat fiir planungsrelevante Tierarten
wurden folgende MalRnahmen getroffen:

e 2V Errichtung von Schutzzaunen: Aufstellung von Biotopschutzzaunen zum Schutz empfindli-
cher Flachen vor baubedingten Wirkungen im unmittelbaren Baubereich.

e 4V Gewasserschutz im Wasserschutzgebiet: Schutz vor bauzeitlichen Schadstoff- und Sedi-
menteintréagen durch Parken, bzw. Lagerung von Baumaschinen sowie -materialien, die wasser-
gefahrdende Substanzen enthalten und diese selbst, auRerhalb des Wasserschutzgebietes. Ein-
haltung der RiStWag im Zuge der Baumaf3nahme.
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6V Berlicksichtigung der Verdachtsflachen fir Bodendenkmaéler: Erhdhte Aufmerksamkeit
bei Bauarbeiten im Bereich der Bodendenkmaler auf evtl. auftretende Archivgegensténde (z.B.
verdachtige Gegenstande aus Ton oder Metall). Bei Funden werden weitere Abgrabungen im be-
troffenen Bereich sofort eingestellt und das zustéandige Landesamt fir Denkmalschutz zu benach-
richtigt.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestadnde dienen folgende Vermeidungsmalinahmen:

1.1V Zeitliche Beschrénkung von Holzungsarbeiten und BaufeldfreirAumung: Rodung der
Gehdlze sowie die Baufeldfreirdumung auf3erhalb der Brut- und Wochenstubenzeit der Brutvogel
und Flederméuse, d.h. im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar.

1.2V Vergramung von Bodenbritern: Verhindern des Ansiedelns und der Nistplatzwahl von
Bodenbritern im Zuge der Baufeldraumung durch Aufstellen hoher, senkrechter Strukturen

3V Vergramung der Haselmaus: Vergrdmung der Haselmaus aus dem Eingriffsbereich durch
die Entnahme von Geholzen im selben Zeitraum wie die Mal3nahme 1V. Wurzelstdcke werden
dabei im Boden belassen, Entfernung dieser von Anfang April bis Ende September im Folgejahr.

5V Zeitliche Beschrankung und dkologische Baubegleitung bei der Holzung von Héhlen-
baumen: Fallung von Hohlenbdumen ausschlief3lich im Zeitraum Mitte August bis Mitte Septem-
ber unter 6kologischer Baubegleitung

6.4.2 MalBhahmenkonzept

Den Zielsetzungen Ubergeordneter Fachplanungen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplanung,
Waldfunktionsplanung, Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises) entsprechend wurde als
naturschutzfachliches Leitbild formuliert:

Schutz der Kalktrockenrasen und Steppenheidewalder an Hangen, Hangschultern und Kuppen
als landschaftliche Vorbehaltsgebiete

Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und der fiir die Region typische Landschaftsch-
arakter

Erhalt reich strukturierter Trockenstandortskomplexe als Lebensraum einer Vielzahl seltener,
z. T. hochgradig gefahrdeter Pflanzen und Tierarten sowie als das Landschaftsbild in besonderer
Weise pragende Formationen

Einbindung der Trockenstandorte in ein Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzept und Wieder-
einfihrung typischer, biotoppragender Nutzungsformen (u.a. Schafbeweidung, Streuobstanbau
und extensive Méahnutzung)

Erhalt der guten Eignung der Landschaft als Erholungsraum aufgrund ginstiger nattrlicher Vo-
raussetzungen

Erhaltung vorhandener Griin- und Freiflachen einschlieRlich wertvoller Baumbestdnde sowie die
Entwicklung neuer Grinflachen im ortsnahen Bereich

Erh6hung der Strukturvielfalt in ausgerdumten Feldfluren
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Aus diesem Leitbild wurden MaRnahmen abgeleitet, die geeignet sind, die ermittelten Konflikte und Ein-
griffe zu kompensieren. Im Hinblick auf die Biotopfunktion sind vorrangig Streuobstbesténde, lineare Ge-
hdlze in der offenen Feldflur sowie Mager- und Trockenrasen als Biotope mit besonderer Bedeutung vom
Ausbau betroffen. Die offene Feldflur um Wiesenfeld ist vom grof3ten Flachenverlust betroffen. Aufgrund
der Strukturausstattung sind die Ackerflachen beziiglich der Biotopfunktion aber nur von geringer Bedeu-
tung. Fur die Habitatfunktion spielt dagegen neben den besonders bedeutsamen Biotopen auch die offe-
ne Feldflur eine wichtige Rolle als Lebensraum fiir besonders planungsrelevante Tierarten. Die dort durch
Flachenverlust und Stérung betroffenen Tierarten sind vor allem verschiedene Brutvdgel des Offenlands,
der Hecken sowie Streuobst- und Hohlenbewohner (siehe Kap. 5.7).

Durch die Rodung der Hohlenbdume in den Streuobstbestédnden entsteht auch eine Beeintréchtigung der
Habitatfunktion im Hinblick auf die Fledermause, welche dadurch potentielle Quartiere verlieren. Die Ha-
selmaus wird durch einen geringen Verlust an Lebensraum im nicht mafR3geblichen Umfang beeintrachtigt.

Dem Grundsatz der multifaktoriellen Kompensation folgend wurden MaflRnahmen zur Kompensation der
Lebensraumverluste oder der graduellen Qualitdtsminderung der Lebensrdume der vorgenannten Arten
entwickelt, die moglichst gleichzeitig als artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahme und zur Kompensa-
tion von beeintrachtigten Biotopen, Lebensraumfunktionen und Funktionen des Landschaftsbilds dienen
kénnen. Dadurch wurden auch die Ubrigen, nicht als planungsrelevant bestimmten und beeintrachtigten,
Funktionen des Naturhaushalts abgedeckt.

Zunachst wurden MaRRnahmen zur Losung der Konflikte mit dem européaischen Artenschutzrecht entwi-
ckelt. Den umfassendsten Kompensationsanspruch im Hinblick auf die Habitatfunktion besitzen die be-
troffenen Brutvogelarten. Der Kompensationsbedarf fir den Lebensraumverlust der Brutvogel des Offen-
landes (Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschafstelze) umfasst 1,72 ha, welche in der offenen
Landschaft gesetzt werden missen. Im Zuge intensiver Abstimmungen, einschlie3lich Vor-Ort-Terminen
mit Behdrden und Landwirten, konnte sich auf die Anlage von Bluhstreifen geeinigt werden. Diese wer-
den entlang von Grabenstrukturen angelegt, zu welchen die Landwirte aufgrund der Verordnung Uber
Anwendungsverbote fur Pflanzenschutzmittel einen gewissen Abstand einhalten miissen. Weiterhin blei-
ben diese Grabenstrukturen im Laufe des dem Ausbau folgendem Flurneuordnungsverfahrens erhalten,
womit Komplikationen mit den Ausgleichsflachen im Zuge der Neuverteilung der Ackerflure ausgeschlos-
sen werden. Dementsprechend erfilllt diese MaZnahme im Umfang von insgesamt 1,65 ha einen Grol3teil
des Kompensationsbedarfs der Brutvogel des Offenlandes und beachtet dabei die agrarstrukturellen Be-
lange.

Fur die Kompensation des Lebensraumverlustes der streuobstbewohnenden Arten wird ein Flurstiick
vorgesehen, dass sich bereits im Besitz der Stadt Karlstadt befindet und derzeit ackerbaulich genutzt
wird. Das Flurstick hat eine Flache von etwa 1,45 ha und wird komplett in das Ausgleichkonzept aufge-
nommen. Auf den dbrigen 0,45 ha Flache wird eine krautreiche Staudenflur angelegt, welche zum Aus-
gleich des Lebensraumverlustes der Offenlandbrutviégel beitragt. Schlie3lich werden durch diese Maf3-
nahme neben den Funktionen der Biotope und Habitate auch die beeintrachtigten Boden- und Wasser-
funktionen ausgeglichen.

Fur den Ausgleich des Lebensraumverlustes wurden Heckenpflanzungen vorgesehen, welche fiir einen
flachengleichen Ausgleich mindestens 0,5 ha betragen sollten. Da die Ortszufahrt nach Wiesenfeld nur
noch Uber den neu angelegten Anschluss mit Kreisverkehr verlaufen soll, wird die bestehende Stralie
ostlich von Wiesenfeld grof3flachig zuriickgebaut. Anhand ihrer Form und Lage eignen sich die Riickbau-
flachen sehr fur die Anlage linearer Heckenstrukturen. Weiterhin wird stidlich von Wiesenfeld die Hecken-
reihe entlang des bestehenden Feldwegs angelegt anstatt auf der Rickbauflache der Hausener Stral3e.
Insgesamt werden somit 0,65 ha Heckenstrukturen angelegt, womit der Ausgleichsbedarf der heckenbri-
ten Vogelarten gedeckt wird. Weiterhin wird den Heckenpflanzungen ein Altgrasstreifen von etwa 2 m
Breite vorgelagert, um den Brutvdgeln im Offenland, fur die der Bluhstreifen kein optimaler Lebensraum
ist (z.B. die Wachtel), eine weitere Aufwertung zu bieten.
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Da die zu fallenden Héhlenbaume keine sichtbaren Spuren weder von Fledermaus- noch von Brutvogel-
besatz zeigten, wird hier lediglich die Quartiermdglichkeit ausgeglichen. So werden jeweils 16 angebrach-
te Fledermaus- und Brutvdgel-Nistkasten in bestehende Streuobstbestande oder andere Ausgleichsfla-
chen aufgehéngt. Weiterhin werden die H6hlenabschnitte der geféallten BAume an andere Baume festge-
bunden, um das Quartier den Tieren wenigstens noch temporar zur Verfigung zu stellen. Zuletzt werden
noch 16 potentielle Biotopbaumanwarter im rdumlichen Zusammenhang aus der Nutzung genommen.
Weiterhin ist die Stadt Karlstadt im Besitz von Flachen stidwestlich von Wiesenfeld an einem trockenen
Hang. Ein kleiner Bereich ist hier bereits als Ausgleichsflache ausgewiesen. Die Karlstadt mdchte auch
den Rest der Flachen aufgrund der Wertigkeit der Biotope in ein Ausgleichskonzept mitaufnehmen und
somit unter Schutz stellen. Im Zuge einer Kartierung der Biotop- und Nutzungstypenkartierung nach Bay-
erischer Kompensationsverordnung (BayKompV) konnte festgehalten werden, dass der Grof3teil der Fla-
che aus Magerrasen und extensivem Grinland besteht. Dennoch ist eine Aufwertung der Biotope mdg-
lich, da sowohl Magerrasen als auch Grinland stellenweise stark verbracht bzw. durch Altgras verfilzt ist.
Dementsprechend wird hier eine Pflege auf etwa 1,76 ha (12% der gesamten Flache) durch intensive
Beweidung angesetzt. Somit wird hier neben der Pflege der sonst verbrachenden Magerrasen auch der
Erhalt der biotoppradgenden Nutzungsform der Beweidung gefordert. Weiterhin ist hier die Ausbringung
der Fledermauskasten am sinnvollsten, da im Zuge der Kartierungen den Gehdlzstrukturen der Flache
eine mittlere Bedeutung als Leitstruktur fiir Flederm&use zugeordnet werden konnte.

Da dies insgesamt nach BayKompV nicht den Kompensationsbedarf der Biotopfunktion deckt, ist die
Anlage weiterer Streuobstbestande vorgesehen. Im Hinblick auf die agrarstrukturellen Belange wurden
hierfir Flachen herangezogen, welche im Zuge des StralRenbaus angeschnitten werden und damit land-
wirtschaftlich gesehen eine ungiinstige Form bekommen. Diese Flachen befinden sich damit zum Teil in
der Beeintrachtigungszone der Stral3e, womit gemaf BayKompV ein Abschlag von einem Wertpunkt pro
Quadratmeter erfolgen muss. Dennoch deckt die Anlage von 2,50 ha Streuobstbestand teils innerhalb der
Beeintrachtigungszone der StraBe den Ubrigen Kompensationsbedarf der Biotopfunktion. Gemaf den
Vollzugshinweisen zur Bayerischen Kompensationsverordnung sind Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
so weit vom Fahrbahnrand entfernt anzulegen, so dass sie ihre Funktionen erfillen kénnen. MaZnahmen
zu Gunsten des Naturhaushalts sind dabei mindestens auf3erhalb der betriebsbedingten Wirkungen von
Stral3en anzulegen. Im vorliegenden Fall sind die Flachen vorrangig zur Kompensation der Biotopfunktion
vorgesehen, diese Funktion kann auch innerhalb der betriebsbedingten Wirkungen erfillt werden. Eine
Erfullung von Habitatfunktionen ist fiir diese Flachen dagegen aufgrund der Stérkulisse ausgeschlossen
und wird somit nicht eingeplant. Weiterhin sind diese Flachen vorgesehen um die Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes zu kompensieren und die Stral3e in die Landschaft zu integrieren. Auch die damit re-
sultierende Landschaftsbildfunktion der Flachen kann innerhalb der betriebsbedingten Wirkungen erfillt
werden. In der Zusammenschau der agrarstrukturellen Belange mit denen von den Flachen zu erflllen-
den Funktionen ist deren Lage in der Beeintréchtigungszone in diesem Ausnahmefall als fachlich vertret-
bar anzusehen.
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OU Wiesenfeld

6.4.3 MaRnahmentubersicht

KARLSTADT

Die einzelnen MaRRnahmen sind in der Unterlage 9.3 (MalRnahmenblatter) erlautert. Insgesamt werden
folgende Vermeidungs- (V), Ausgleichs- (A), Ersatz- (E) und Gestaltungsmafinahmen (G) getroffen:

Tabelle 17. Auflistung der landschaftspflegerischen Manahmen

chen

MaRnah- ) Dimension, Anrechenbare
Kurzbeschreibung der MaBnhahme
mennr. Umfang Wertpunkte
v Schutz von Brutvogeln (Malznahmenkomplex)
11V Zeitliche Beschrankung von Holzungsarbeiten und Baufeld-
. . n.g. -
freirAumung
1.2v Vergramung von Bodenbrutern n. g. -
AY Errichtung von Schutzzaunen 1.020 m -
3V Vergramung der Haselmaus 140 m? -
v Gewasserschutz im Wasserschutzgebiet n. g. -
Okologische Baubegleitung bei der Holzung von Hohlen-
5V ) 16 Hohlenbaume -
baumen
6V Berlicksichtigung von Verdachtsflachen fiir Bodendenkma-
n.g. -
ler
A Herstellung von Nist- und Quartiermdglichkeiten fiir Brutvégel und Fledermause (MaRnahmen-
CEF
komplex)
7 1A Anbinden von Héhlenabschnitten der gefallten Baume an 16 Hohlenab-
' andere Baume schnitte
7.2Acer Aus der Nutzung Nehmen von potentiellen Biotopb&dumen 16 Baume
16 Fledermaus-
kasten
7.3Acer Ausbringen von Fledermaus- und Brutvogelkasten
16 Brutvogelkas-
ten
8Acker Anlage von einem Streuobstbestand mit krautiger Staudenflur (Ma3hahmenkomplex)
8.1A Anlage des Streuobstbestandes 1,00 ha 70.000
8.2AcEer Anlage der krautigen Staudenflur 0,45 ha 17.860
9A Anlage von Heckenstrukturen mit Altgrasstreifen 0,65 ha 59.301
Anlage von Bluhstreifen und Sicherung bestehender Bra-
10Acer 2,34 ha 70.179
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KARLSTADT

Mal3nah- : Dimension, Anrechenbare
Kurzbeschreibung der MaBnahme
mennr. Umfang Wertpunkte
11E Pflanzung standortheimischer Obstbaume 2,50 ha 109.818
1,76 ha
. ) . (ca. 12% der
12E Intensive Beweidung verbuschter Magerrasenbestande 40.706
MaRnahmen-
flache)
13G Anlage von Landschaftsrasen 7,50 ha -
Pflanzung standortheimischer Gehélze (Hecken, Ge-
14G ] ] 3,00 ha -
biischriegel, Einzelbdume)
Naturnahe Gestaltung des verlegten Abschnitts des Ziegel-
15G 340 gm -
bachs
Summe 367.864

6.4.4 Gesamtbeurteilung des Eingriffs

Durch die getroffenen MaRhahmen werden die Beeintrachtigungen der Funktionen des Naturhaushaltes
ausgeglichen oder fir nicht wiederherstellbare Biotoptypen gleichwertig ersetzt. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde werden durch entsprechende MaRnhahmen vermieden. Die Malinahme fiihrt zu einem
Kompensationsbedarf von 321.439 Wertpunkten durch die Uberbauung, voriibergehende Inanspruch-
nahme oder mittelbare Beeintrachtigung von Biotop- und Nutzungstypen gem. der Vorgaben der Bay-
KompV (Bayerische Staatsregierung, 2013; OBB StMI, 2014). Diesem Bedarf steht ein Kompensations-
umfang von mind. 367.864 Wertpunkten gegeniiber. Der Uberschuss begriindet sich durch die multifunk-
tionale Nutzung der Flachen fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich zu zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbote (CEF-Mafl3nahmen).

Das Landschaftsbild wird neugestaltet bzw. wiederhergestellt. Mit dem vorliegenden MalRhahmenkonzept
verbleibt kein Ausgleichsdefizit.

6.4.5 Abstimmungsergebnisse mit Behdrden

Die Ergebnisse der Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Main Spessart,
dem Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt sowie dem Amt fiir Landliche Entwicklung
von Unterfranken sind in den vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan eingeflossen und bilden
die Grundlage fir die getroffenen Mal3Bnahmen. Aufgrund der hohen Ertragsfahigkeit der Béden um Wie-
senfeld waren im Zuge der Planung der AusgleichsmafRnahmen Konflikte mit den agrarstrukturellen Be-
langen die Folge. Zunachst wurden Flachen vorgeschlagen welche laut Bodenschatzungskarte des Bay-
rischen Landesamts fir Umwelt eher mittlere bis schlechte Zustandsstufen hatten. Diesen wurde laut
Reichsbodenschétzung dennoch eine gute Bewertung (zwischen 50 und 70 Punkten zugeordnet) und der
Verlust fur Landwirtschaft damit nur schwer tragbar. Alternative Flachenvorschlage im Bereich der Wald-
rander konnten fir den Ausgleich nicht herangezogen werden, da die sogenannte Kulissenwirkung der
Walder die offenen Flachen fir die Feldlerche ungeeignet machen. Zuletzt konnte sich mit dem Amt fur
Landliche Entwicklung und den Landwirten auf die Anlage von Blihstreifen geeinigt werden. An einem
Termin vor Ort wurden Lage und Ausdehnung der Blihstreifen festgelegt.
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Diese wurden nach einer Stellungnahme der HNB zum Vorentwurf erneut angepasst, um dem aktuellen
Kenntnisstand der Habitatanspriiche der Feldlerche zu entsprechen. Weiterhin wurde aufgrund der Stel-
lungnahme der HNB auch das Ausgleichskonzept fir die Baumhohlen erweitert und angepasst.

Fur die Kompensation des Lebensraumverlustes der streuobstbewohnenden Arten wurde zunéchst die
Anlage von mindestens 1 ha Streuobstflache vorgesehen. Fir die Standortwahl bot es sich an, die Maf3-
nahme angrenzend an bestehende Streuobstbestdnde im rdumlichen Zusammenhang anzulegen. Zur
Berucksichtigung agrarstruktureller Belange wurde ein Flurstick fiir die Umsetzung der Maflinahme vor-
gesehen, welches sich zwischen zwei bestehenden Streuobstbestanden befindet. Da sich die Flache in
der Zone Il des Wasserschutzgebietes befindet ist die Nutzung durch die Auflagen der Schutzgebietsver-
ordnung eingeschrénkt und somit fur die Landwirtschaft weniger interessant.

Mit den getroffenen MafRnahmen besteht somit von Seiten der Behdrden Einverstandnis.

6.5 Malnahmen zur Einpassung in bebaute Gebiete

Die Malinahme befindet sich auf3erhalb bebauter Gebiete. Hinsichtlich der Seveso-llI-Richtlinie gibt es in
Karlstadt zwei Storfallbetriebe. Einer sudlich des Karlstadter Stadteils Laudenbach und ein zweiter in
Karlstadt. Sie liegen tber 6,5 km entfernt von der Ortsumgehung. Laut dem Sachgebiet flr Immissions-
schutz im Landratsamt MSP sind beide Betriebe fur die OU Wiesenfeld irrelevant.

6.6 Sonstige MalBnahmen nach Fachrecht

Sonstige MalRhahmen sind nicht zu beachten.
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7. Kosten

Die Gesamtkosten fiir die Ortsumgehung Wiesenfeld einschlie3lich der Nebenanlagen, Entwésserungs-
anlagen, Entschadigung fir Grunderwerb sowie der landschaftspflegerischen MaRhahmen wurden be-
rechnet und wie folgt beziffert:

Gesamtkosten (brutto) 11,68 Mio. €

Die Gesamtkosten setzen sich wie folgt zusammen:

Neubau Ortsumfahrung einschl. Knotenpunkte / Anbindungen 8,18 Mio. €
Brickenbauwerke 0,98 Mio. €
Regenwasserbehandlungsanlagen 0,88 Mio. €
Landschaftspflegerische MalRhahmen 0,54 Mio. €
Grunderwerb 1,10 Mio. €

Die Vorfinanzierung der MaBnahme erfolgt Uber die Stadt Karlstadt als Kostentrager in kommunaler Son-
derbaulast.

Baulasttrager der Ortsumgehung Wiesenfeld ist der Freistaat Bayern. Dieser tibernimmt 85 % der Bau-
kosten, sowie 12 % der Baukosten als Planungskosten. Von der Stadt Karlstadt werden die tbrigen 15 %
der Baukosten und 88 % der Planungskosten (ilbernommen.

Eine kostenmaliige Beteiligung Dritter an der MalRnahme ist nicht vorgesehen. Entsprechende Regelun-
gen zur Kostenteilung sind im Regelungsverzeichnis in Unterlage 11 zu finden.
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Stadtverwaltung

8. Verfahren

Das Baurecht soll durch die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens gemaf Art. 36 Bayerisches
Stral3en- und Wegegesetz (BayStrWG) erwirkt werden.
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9. Durchfihrung der Baumal3hahme

Zur Durchfihrung der MalRhahme werden Baustelleneinrichtungsflachen benétigt. Diese wurden Vor-
zugsweise auf Grundstiicken nahe des Trassenverlaufs gelegt. Hierbei wurde zudem darauf geachtet,
dass diese sich auf méglichst ebenem Gelédnde befinden.

AufBerdem miussen fir den Bau erganzend zum Feld- und Waldwegenetz weitere Baustralen erstellt
werden um einen reibungslosen Bauablauf zu ermdéglichen. Die durch die Planung zu realisierenden
neuen Feld- und Waldwege kdnnen im Vorhinein errichtet werden, damit diese ebenso zur Erschlieung
der Baustelle genutzt werden kénnen.

In Bezug auf Kampfmittel liegen keine Verdachtsmomente vorliegen, da keine Kampfhandlungen in und
um Wiesenfeld und auch keine Bombardierungen bekannt sind. Vor Baubeginn ist die Kampfmittelfreiheit
zu untersuchen bzw. nachzuweisen.

Zeitliche Abwicklung

Folgende Malinahmen sind vor der BaumafRhahme bzw. vor Beginn einzelner Bauabschnitte als funkti-
onserhaltende Maflnahmen (CEF-Mal3nahmen) durchzufuhren:

e 7.1A Anbinden von H6hlenabschnitten der geféllten Baume an andere Baume: Durchfih-
rung direkt nach der Durchfiihrung von Malinahme 5V

e 7.2Acer Aus der Nutzung Nehmen von potentiellen Biotopbaumen: Durchfihrung mindes-
tens zwei Jahre vor Holzung der entsprechenden Lebensraume

e 7.3Acer Ausbringen von Fledermaus- und Brutvogelkésten: Durchfihrung mindestens zwei
Jahre vor Holzung der entsprechenden Lebensrdume

e 8.1A Anlage des Streuobstbestandes: Durchfiihrung mindestens zwei Jahre vor Beginn der
Baufeldraumung

e 8.2Acer Anlage der krautigen Staudenflur: Durchfiihrung mindestens zwei Jahre vor Beginn
der Baufeldréumung

e 10Acer: Anlage von Blihstreifen: Durchfiihrung mindestens zwei Jahre vor Beginn der Baufeld-
raumung

Des Weiteren sind aus naturschutzfachlichen Grinden folgende Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten.
Sollten diese nicht mit dem Bauzeitenplan vereinbar sein, ist in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde eine alternative MalRnahmenplanung zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande auszuarbeiten:

e 1.1V Zeitliche Beschrankung von Holzungsarbeiten und Baufeldfreiraiumung: Rodung der
Gehdlze sowie die Baufeldfreiraumung au3erhalb der Brut- und Wochenstubenzeit der Brutvogel
und Flederméuse, d.h. im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar.

e 1.2V Vergramung von Bodenbritern: Aufstellen hoher, senkrechter Strukturen (z. B. Bauma-
schinen) oder dichte, flachige Bespannung mit Baub&ndern im Eingriffsbereich im Anschluss an
die Baufeldraumung

e 3V Vergrdmung der Haselmaus: Vergrdmung der Haselmaus aus dem Eingriffsbereich durch
die Entnahme von Gehdlzen im selben Zeitraum wie die MalRnahme 1.1V. Wurzelstécke werden
dabei im Boden belassen, Entfernung dieser von Anfang April bis Ende September im Folgejahr.

e 5V Zeitliche Beschrankung und 6kologische Baubegleitung bei der Holzung von Hbéhlen-
baumen: Fallung von Hoéhlenbdumen ausschliel3lich im Zeitraum Mitte September bis Mitte Okto-
ber unter der Aufsicht einer tkologischen Baubegleitung
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